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１ ikigai（生きがい）の
研究動向
―２０１４年以降を中心として―

熊野 道子
＜大阪大谷大学教育学部教授＞

1 ikigaiの世界での流行

生きがいは，日本人が日常生活でよく用いる言葉であり，日本人の幸福感を考える

うえで重要な概念である。生きがいは日本語に固有の用語であるが，生きがいは世界

中の人々が感じており，生きがいという概念は日本のみならず諸外国にも普遍的なも

のであることが指摘されている（Mathews，１９９６；宮川訳，２００１
１）

）。そこで，前報（熊

野，２０１５
２）

）では，生きがいという概念が，日本からどのように海外に発信されている

か，また海外でどのように論じられているかを明らかにすることを目的として，

ikigaiと表記している英語論文を収集し，それらの論文中でどのようにikigaiが定義さ

れ，研究されているかを調査して論じた。

前報報告後，日本語の生きがいは海外から注目され，ikigaiと表記され，海外の多

くのマスメディアで取り上げられている（New York Post，２０１７
３）

；BBC，２０１７
４）

；The

New York Times，２０１８
５）

）。そこでは，生きがいは，日本語に固有の概念であり，日本

人が長生きであることと日本人の幸福感に関係することが紹介されている。Google

Booksでの検索によると，Garc�a & Miralles（２０１６
６）

）をきっかけにタイトルにikigaiを

含む著作が数多くの言語で出版されている。日本でも脳科学者の茂木がikigaiに関す

る英語での著作（Mogi，２０１７
７）

）を刊行しており，３１か国で翻訳，出版されている（バ

ンクーバー新報，２０１９
８）

）。

このような海外での生きがいへの関心の契機の１つは，前述のGarc�a & Miralles

（２０１６
６）

）の「Ikigai」というタイトルの著作であった。この本は，２０１８年４月１５日には

Los Angeles Times bestsellersとなっており（Los Angeles Times，２０１８
９）

），４２か国語

に翻訳されている（NHK，２０１８
１０）

）。この本では，日本人，なかでも沖縄の人たちが長
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生きである理由として生きがいの概念が紹介されている。沖縄はBuettner（２００５；伊

藤訳，２００５
１１）

）で長寿者の多い地域（ブルーゾーン）の１つとして紹介されており，長

寿の要因の１つが，生きがいがあることであると指摘されている。生きがいに関する

疫学研究でも，日本人を対象とした研究で生きがいを持っていると死亡リスクが低い

ことが明らかにされている（Koizumi, Ito, Kaneko & Motohashi，２００８
１２）

；Nakanishi,

Fukuda & Tatara，２００３
１３）

；Sone et al.，２００８
１４）

；Tanno & Sakata，２００７
１５）

；Tanno et al.，

２００９
１６）

）。

もう１つの契機は，インターネット上で話題となった生きがいのベン図（図１）で

ある（Huffpost，２０１８
１７）

；World Economic Forum，２０１７
１８）

）。この生きがいのベン図では，

日本語のikigaiが，夢中になること（passion），資質や天職（vocation），使命（mission），

専門職・職業（profession）の重なりに配置されており，ikigaiは日本人にとってだけ

でなく，世界中の人たちがよりよい人生を送るための方法であるとみなされている。

本論文では，国際的に注目されているikigaiについて，どのような研究論文が発表

されているかを概観し，今後のikigai研究の可能性と方向性について考察する。ikigai

を含む研究論文の研究動向として２種類の検討を行った。まずは，Google Scholarを

用いてikigaiを含む学術文献を検索し，文献で使用されている言語と文献数の年次推
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図１ 生きがいのベン図（García & Miralles（２０１６；齋藤訳，２０１７
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移に着目して研究動向を概観する。次に，心理学・医学・教育学の領域別での学術論

文の研究動向をPsycNET，PubMed，ERICを用いて前報で対象とした論文以降に刊

行された文献を対象として検索し，２０１４年以降の心理学・医学・教育学領域での研究

動向を概観する。そして，前報で報告した２０１３年以前に刊行された心理学・医学・教

育学領域でのikigaiを含む学術論文の研究動向と比較して変化を明らかにする。さら

に２０１４年以降の研究のトピックスとして生きがいの基礎研究と文化的背景に基づく研

究について紹介する。そして最後に今後の生きがい研究について展望する。

2 ikigaiを含む研究論文の動向

� Google Scholarでの文献検索結果（言語別，年次推移）●●

Google Scholarを用いて文献検索を２０２０年１２月に行った。検索条件は，特許・引用

部分を検索対象から除外し，著者名以外の記事全体でikigaiを含む文献とした。本文

中に引用文献の著者名としてikigaiと記載されたものは，可能な限り排除した。その

結果，表１に示したように全言語で２２４０件の文献が検索され，内訳は英語が最も多く

１５００件（６７．０％），日本語が次に多く１４１件（６．３％），以下スペイン語１２３件（５．５％），

ドイツ語９７件（４．３％），ポルトガル語６４件（２．９％），フランス語５９件（２．６％），ポー

ランド語２１件（０．９％），オランダ語２１件（０．９％），イタリア語１６件（０．７％），韓国語

表１ Google Scholarで検索した

ikigaiを含む文献の言語別数

（２０２０年１２月検索）

文献数 ％

英語

日本語

スペイン語

ドイツ語

ポルトガル語

フランス語

ポーランド語

オランダ語

イタリア語

韓国語

トルコ語

中国語

１５００

１４１

１２３

９７

６４

５９

２１

２１

１６

８

７

３

６７．０％

６．３％

５．５％

４．３％

２．９％

２．６％

０．９％

０．９％

０．７％

０．４％

０．３％

０．１％

合計 ２２４０
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８件（０．４％），トルコ語７件（０．３％），中国語３件（０．１％）など多言語にわたって

いた。

検索された全文献について１９９０年から２０１９年まで年毎に刊行された文献数をプロッ

トした年次推移を図２に示す。１９９０年代から２００２年までは，３０件以下で安定していた

が，２０００年代に入ると徐々に増加し，２０１５年には１００件を超える文献が刊行された。

そしてGarc�a&Mirallesが「Ikigai」を出版した２０１６年から増加のスピードがさらにあ

がっている。

Google Booksを用いてタイトルにikigaiを含む書籍（雑誌，新聞を除く）を２０２０年

１０月に検索すると１０７件あった（重複した書籍等の無効な検索結果１１件を除く）。それ

らはすべてGarc�a & Mirallesの書籍が出版された２０１６年以降の出版で，多様な言語で

出版されている。そのうち，Garc�a & Miralles（２０１６
６）

）とMogi（２０１７
７）

）およびそれら

の訳本が２９件含まれていた。Garc�a & Miralles（２０１６
６）

）とMogi（２０１７
７）

）が多様な言語

に翻訳されて出版されている他，個人出版が多いといった特徴があり，ikigaiが広く

海外から注目されて，一般的な人々にも浸透していることを示唆している。

３５０

３００

２５０

２００

１５０

１００

５０

０
１９９０ １９９２ １９９４ １９９６ １９９８ ２０００ ２００２ ２００４ ２００６ ２００８ ２０１０ ２０１２ ２０１４ ２０１６ ２０１８

ikigaiの

ベン図

２００５年

Buettner「The

secrets　of　long　life」

２０１６年

Garc　a ＆ Miralles

年

「Ikigai」
６）

１１）
文
献
数

図２ Google Scholarで検索したikigaiを含む文献数の年次推移
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� ikigai表記論文の２０１４年以降の研究動向
―心理学・医学・教育学領域でのレビュー結果 ●●●●●●●●

前報と同様に生きがいという概念が，心理学・医学・教育学領域で日本からどのよ

うに海外に発信されているか，また海外でどのように論じられているかを明らかにす

ることを目的として，ikigaiと表記している論文を収集し，それらの論文中でどのよ

うにikigaiが研究されているかを調査した。

前報は，２０１４年８月に文献検索して収集した１９９５年から２０１３年刊行の論文が対象

だったので，その後の研究動向を明らかにするため，２０１４年以降に出版された文献を

対象にして検索を行った。前述のとおり２０１４年以降は，Garc�a & Miralles（２０１６
６）

）が

出版されてikigaiへのマスコミからの注目が増え，ikigaiという用語が海外で広まって

きた時期であり，海外でのikigaiブームが起こった時期にあたる。前報で報告した２０１３

年以前の研究論文と２０１４年以降の研究論文を比較することによりikigaiブーム前とそ

の後の研究動向を比較することができる。

検索対象のデータベースは，前報と同様に，心理学系のPsycNET，医学系の

PubMed，教育学系のERICとした。検索対象はikigaiという単語がタイトル，キー

ワード，アブストラクトなどのどこかに含まれる文献とした。その結果，PsycNET

は１６件，PubMedは１８件，ERICは１件がヒットし，すべて英語論文であった。その

うち，所属やメールアドレスにikigaiを含む文献２件，PsycNETとPubMedで重複し

た論文４件，論文の修正報告１件を除いてikigaiという単語を表記した英語論文は２８

件あった。これら２０１４年以降に刊行され，ikigaiと表記した心理学・医学・教育学系

の２８英語論文を対象として，国内外からの発信状況と研究動向について概観した。

さらに，これら２８論文と前報で報告したikigaiと表記された心理学・医学・教育学

系の３０英語論文について比較して論じた。

① 心理学・医学・教育学領域でのikigai表記論文の国内外からの発信状況

第一筆者の発表当時の所属機関が海外であった場合を海外からの発信とし，日本国

内であった場合を日本からの発信とした。表２に示したように，２０１４年以降に刊行さ

れた２８論文のうち，海外からの発信は１２論文（４３％）であり，日本からの発信は１６論

文（５７％）であった。２０１４年の調査では，対象となった２０１３年以前刊行の３０論文のう

ち，海外からの発信は６論文（２０％）であり，日本からの発信は２４論文（８０％）であっ

た。２０１４年以降は，２０１３年までと比べ，海外からの発信数は倍増しており，論文全体

に占める海外からの発信の割合が増加している。
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② 研究領域別でのikigai表記論文の研究動向

２０１４年以降に刊行されたikigaiの単語を表記した２８論文を研究領域によって分類し

て表３に示す。２８論文のうち８論文は医学系の疫学調査であり，約３０％を占めてお

り，最も多かった。他には，生きがいの概念に関する基礎研究が３論文，生きがい感

の要因に関する研究が５論文，生きがいを効果測定の指標に利用した論文が２論文，

生きがいの観点での事例分析が３論文，生きがいについて国際比較を行った論文が３

論文，生きがいに関する論考が１論文，生きがいの考え方を応用した論文が３論文で

あった。

� 生きがい概念の基礎研究（３論文）

生きがいに関する理論的な基礎研究が３論文あった。Kono & Walker（２０１９
１９）

）は，

日本人大学生が，過去，現在，未来の間で明確な関連を形成したとき，強い生きがい

感を得ることを示している。Kono & Walker（２０２０
２０）

）は，日本人大学生が生きがいを

追求する方法は，価値の関与（value engagement），価値の多様化（value diversifica-

tion），価値のバランス化（value balancing），価値の解放（value disengagement）と

名づけられた４つの異なる行動であることを示した。Kumano（２０１８
２１）

）は，成人期の

日本人が生きがいを感じることと幸せを感じることの相違を自由記述を用いて調査

し，生きがいを感じることはエウダイモニア的幸福感により近く，幸せを感じること

は快楽的幸福感により近いことを明らかにしている。（Ryan & Deci（２００１
２２）

）は，幸福

感を人生の意味や目的などアリストテレスの倫理論によるエウダイモニア的幸福感と

快楽を主体とする快楽的幸福感に分類している。）基礎研究に関する論文については，

「�ikigai研究のトピックス」でさらに詳述する。

� 生きがい感の要因分析（５論文）

生きがい感の要因について，その程度や有無による生きがい感の変化を検討した論

文が５論文あった。内訳は，急性心筋梗塞患者を対象とした論文が１論文，大学生を

対象とした論文が１論文，高齢者を対象とした論文が３論文であった。

Maruta et al.（２０２０
２３）

）は，急性心筋梗塞の患者はセルフケアエージェンシー（自分

表２ ikigai表記論文の国内外からの発信状況（２０１３年以前と２０１４年以降）

日本発信 海外発信 合計

論文数論文数 ％ 論文数 ％

２０１３年以前刊行の論文 ２４ （８０％） ６ （２０％） ３０

２０１４年以降刊行の論文 １６ （５７％） １２ （４３％） ２８

合計 ４０ （６９％） １８ （３１％） ５８
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に必要なセルフケアを知覚し，それを充足できる能力）と今井・長田・西村（２０１２
２４）

）

のIkigai-９で測定された得点とが相関することを示した。

Ozawa-de Silva（２０２０
２５）

）は，日本人大学生に対するインタビュー調査で，生きがい

は誰かに必要とされていることであることを示した。

Fukuzawa et al.（２０１９
２６）

）は，高齢者は，人的資本（自己評価による財政状態と日常

表３ ２０１４年以降刊行のikigai表記論文の研究動向

研究領域 論文数 研究論文 研究内容（キーワード）

� 生きがい概念の

基礎研究
３

Kono & Walker（２０１９）
１９）

生きがいと時間

Kono & Walker（２０２０）
２０）

生きがいの４つの行動

Kumano（２０１８）
２１）

快楽的幸福感，エウダイモニア的幸福感

� 生きがい感の要

因分析
５

Maruta et al.（２０２０）
２３）

急性心筋梗塞患者（セルフケアエージェンシー）

Ozawa-de Silva（２０２０）
２５）

大学生（誰かに必要とされること）

Fukuzawa et al.（２０１９）
２６）

高齢者（人的資本，社会的ネットワーク）

Sano & Kyougoku（２０１６）
２７）

高齢者（達成動機）

Yasunaga et al.（２０１４）
２９）

高齢者（衣服選択）

� 医学系疫学調査 ８

Boylan et al.（２０１７）
３１）

成人（収縮期血圧）

Sawada et al.（２０１６）
３８）

女性（乳癌の発症率）

Kodama et al.（２０１５）
３５）

中年（食事の質，主観的健康）

Otsuka et al.（２０１７）
３３）

中高年（身体機能）

Yasukawa et al.（２０１８）
３７）

中高年女性（出産経験とCVDによる死亡率）

Mori et al.（２０１７）
３２）

高齢者（機能障害の発症率）

Tomioka et al.（２０１５）
３４）

高齢者（知的活動）

Tomioka et al.（２０１６）
３６）

高齢者（死亡率，ADLやIADL）

� 生きがいの効果

測定の指標への利用
２

Yoshida et al.（２０１９）
３９）

作業療法

Sasaki & Hirano（２０２０）
４０）

ケア予防グループ活動

� 生きがいの観点

での事例分析
３

Matsunobu（２０１８）
４１）

尺八奏者の高齢者

Arnault & Shimabukuro（２０１６）
４２）

うつ病の日本人移民女性

Bilash（２０１９）
４３）

教師としての成長

� 生きがいの国際

比較
３

Ryff et al.（２０１５）
４４）

幸福感の日米比較

Park（２０１５）
４５）

生きがいの１１の国・地域での調査

Fido et al.（２０２０）
４６）

Ikigai-９英訳

� 生きがいに関す

る論考
１ Yoshino（２０１５）

４７）
生きがい研究の今後の可能性

	 生きがいの考え

方の応用
３

Schippers & Ziegler（２０１９）
４８）

介入方法

Eyring（２０２０）
４９）

ビジネスコンサルティング

Chhabra et al.（２０２０）
５０）

パンデミック（COVID-１９）
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生活動作）の減少が今井他（２０１２
２４）

）のIkigai-９で測定された得点に及ぼす悪影響を社

会的ネットワークの維持や増加により弱めることができることを示した。Sano &

Kyougoku（２０１６
２７）

）は，デイサービスセンターを利用している地域在住の高齢者を対

象として，自己目標への達成動機を高めることで，近藤（２００７
２８）

）の高齢者向け生きが

い感スケール（Ｋ１）で測定した生きがい感を感じることができることを示唆してい

る。Yasunaga, Yaguchi & Noguchi（２０１４
２９）

）は，日本人高齢者は衣服の選択への関心

が近藤・鎌田（２００４
３０）

）の生きがい感スケールで測定した生きがい感の維持・向上に寄

与していることを示した。

� 医学系疫学調査（８論文）

医学系の疫学調査の論文は８論文あり，すべて日本人を対象とした調査で，アメリ

カ発の１論文（Boylan, Tsenkova, Miyamoto & Ryff，２０１７
３１）

）を除き，他の７論文は

日本発の研究論文であった。生きがいを持っていることが身体的健康・精神的健康に

関わることを示した論文が６論文あり，生きがいを持っていると，収縮期血圧が低い

こと（Boylan et al.，２０１７
３１）

），機能障害の発症リスクが低いこと（Mori et al.，２０１７
３２）

），

身体機能の減少が少ないこと（Otsuka et al.，２０１７
３３）

），高齢者の知的活動の低下を防ぐ

こと（Tomioka, Okamoto, Kurumatani & Hosoi，２０１５
３４）

），食事の質や主観的健康を高

めること（Kodama et al.，２０１５
３５）

），死亡リスクが減り，ADL（日常生活動作）やIADL

（手段的日常生活動作）の低下を防ぎ，長寿や健康寿命を延ばす可能性があること

（Tomioka, Kurumatani & Hosoi，２０１６
３６）

）が示唆されている。他の２論文は，未経産

または経産回数の多い女性はCVD（心血管疾患）による死亡率が高いが，生きがいを

持っていることによりその関連を弱めることを示した論文（Yasukawa, Eguchi, Ogino,

Tamakoshi & Iso，２０１８
３７）

）と生きがいを持っていることは乳癌の発症率とは関係ない

ことを示した論文（Sawada et al.，２０１６
３８）

）であった。

� 生きがいの効果測定の指標への利用（２論文）

作業療法やグループ活動の効果を測定するためにIkigai-９（今井他，２０１２
２４）

）で測定さ

れた生きがい概念を用いた研究が２論文あった。Yoshida, Hirao & Kobayashi（２０１９
３９）

）

は，チャレンジとスキルのバランスを調整した作業療法を受けた実験グループは従来

の作業療法グループよりも，Ikigai-９得点が高いことを示し，Sasaki & Hirano（２０２０
４０）

）

は，ケア予防グループ活動への参加の意味を評価する尺度は，Ikigai-９得点と有意に

相関することを示した。

� 生きがいの観点での事例分析（３論文）

生きがいの観点から日本人の事例を分析した論文が３論文あった。Matsunobu

第１編 研究発表
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（２０１８
４１）

）は，７０歳の尺八奏者の事例をもとに人生後半での音楽活動は生きがいで説明

されるとし，芸術と人生の結合は生きがいを形成すると述べている。Arnault &

Shimabukuro（２０１６
４２）

）は，ミシガン在住のうつ病の日本人移民女性を対象として，生

きがいは，人がいつも自分の人生やストレスを理解したり，自分に何が起こっている

のかを理解したりするための一種のレンズやフィルターである可能性を指摘してい

る。Bilash（２０１９
４３）

）は，教師としての成長には留学も関わっているが，生きがいが最

も関わっていることを述べている。

� 生きがいの国際比較（３論文）

日本とその他の国との国際比較に生きがい概念を用いた研究が３論文あった。Ryff

et al.（２０１５
４４）

）は，日米の成人期の発達についての理論と知見を比較する総説を発表

している。そのなかで，日本では人生の目的に似た，固有の用語である生きがいを用

いた研究が行われていることが紹介されている。Park（２０１５
４５）

）は，生きがいを生き

る理由と暫定的に定義して，１１の国と地域で調査した結果，アメリカやインドとは対

照的に，日本，韓国，中国では，他者との社会的絆の感覚や賞賛・承認を受けること

は，生きがいに寄与する要因であることを示した。Fido, Kotera & Asano（２０２０
４６）

）は，

日本で開発されたIkigai-９（今井他，２０１２
２４）

）を英語に翻訳してイギリスで調査した結

果，日本では３因子構造だがイギリスでは１因子構造となったが，イギリスにおいて

も精神的幸福感との関連が高いことが示された。

� 生きがいに関する論考（１論文）

Yoshino（２０１５
４７）

）は，アジア太平洋地域の価値調査に焦点をあてた国際比較の特集

を編集している。その特集のなかでPark（２０１５
４５）

）の生きがいの研究は文化圏間の違

いを検討できることを紹介している。

� 生きがいの考え方の応用（３論文）

海外発の研究で，生きがいの考え方を応用して説明している論文が３論文あった。

Schippers & Ziegler（２０１９
４８）

）は，人生の目的と意味を見つける方法として「ライフク

ラフティング（life crafting）」という介入方法を紹介しており，そのなかで，人生の

意味に生きがいという用語があることに触れている。Eyring（２０２０
４９）

）は，生きがい

のベン図（図１）を用いて，ビジネスコンサルティングに生きがいの考え方を応用す

ることを紹介している。Chhabra et al.（２０２０
５０）

）は，インドの整形外科医に向けて，

COVID-１９のパンデミックの逆境のなかで，機会を探し，この時間を使って生きがい

を獲得する必要があることを指摘しており，生きがい概念を用いてパンデミックを乗

り越える意義を説明している。
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� ２０１３年以前と比較した２０１４年以降の論文の特徴

前報で報告した２０１３年以前の論文について，本研究での分類基準に従い研究動向を

分析し直した。２０１３年以前と２０１４年以降の研究動向を表４に示す。２０１３年以前に刊行

された論文では，医学系の疫学調査が１４論文，高齢者を対象とした生きがいの要因分

析が５論文，介護者を対象とした生きがいの要因分析が１論文，介護者を対象とした

生きがいの観点での事例分析が１論文，調査などの実証研究ではない生きがい概念の

紹介と重要性に関する論考が９論文であった。

２０１３年以前の刊行分では，医学系の疫学調査が１４論文（４７％）で半数近くを占めて

いる。２０１４年以降の刊行分では医学系の疫学調査の割合は減少しているが，ikigaiを

含んだ論文のなかでは最も多いという傾向は変わっていない。医学系の疫学調査研究

は，２０１４年以降の１論文を除いてすべてが日本から発信された論文である。

２０１３年以前は生きがいを疫学調査の指標として使用した論文が半数近くを占め，生

きがいの要因分析もみられたが，調査などの実証研究ではない生きがい概念の重要性

について主張した生きがいに関する論考が多かった。

２０１４年以降の論文では，生きがいの概念に関する実証的な基礎研究が行われて，国

際的に生きがい概念を広く紹介している。また，生きがいの要因検討も進められ，疫

学以外の分野でも生きがいを効果測定の指標として用いた論文が刊行されている。生

きがい概念の国際的な広まりとともに，生きがい概念を用いた国際比較研究も行われ

るようになってきている。２０１３年以前と比べて生きがい研究が領域的にも国際的にも

広がりを見せていることがわかる。

表４ ikigai表記論文の研究動向

（２０１３年以前と２０１４年以降に刊行された論文数の比較）

２０１３年以前 ２０１４年以降

論文数 （％） 論文数 （％）

� 生きがい概念の基礎研究 － ３ （１１％）

� 生きがいの要因分析 ６ （２０％） ５ （１８％）

� 医学系疫学調査 １４ （４７％） ８ （２９％）

� 生きがいを効果測定に利用 － ２ （７％）

� 生きがいの観点での事例分析 １ （３％） ３ （１１％）

� 生きがいの国際比較 － ３ （１１％）

	 生きがいに関する論考 ９ （３０％） １ （４％）


 生きがいの考え方を応用 － ３ （１１％）

合計 ３０ ２８

第１編 研究発表
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3
ikigai研究のトピックス
―生きがい概念に関する基礎研究と文化的背景に基づく幸福感研究の動向

� 生きがい概念に関する基礎研究 ●●●●●●●●●●●

生きがいに対する世界の関心が高まり，海外で生きがいをよりよい人生を送るため

の方策や指標として活用しようとする研究が進んでいる。しかし，日本固有の概念で

ある生きがいに関する理解は十分とはいえず，生きがい概念の基礎研究の重要性は増

している。ここでは，これまで心理学領域で用いられてきた幸福感概念と生きがい概

念との関係を検討し，心理学領域での生きがいの捉え方を提案した研究を中心に紹介

する。

前報で報告したように，ikigaiに世界が注目する以前から，日本人を対象とした医

学系の疫学調査や高齢者を対象とした研究論文が，日本から発信されてきた。これら

の疫学調査や高齢者を対象とした研究論文では，生きがいを生きる価値のある人生や

人生の目的を含むものと定義している論文が多かった。疫学調査では，精神的健康状

態を測定する指標の１つとして生きがいが用いられ，生きがいの有無と死亡率や特定

疾患の罹患率との関係が報告されている。これらを引用して，海外の研究者が心理的

幸福感と死亡率・慢性疾患の罹患率など身体的健康との関連のレビュー（Hernandez

et al.，２０１８
５１）

）やメタアナリシス（Boehm & Kubzansky，２０１２
５２）

；Mart�n-Mar�a et al.，

２０１７
５３）

）を行っている。その際に，Wakai et al.（２００７
５４）

），Koizumi et al.（２００８
１２）

），Sone

et al.（２００８
１４）

），Tanno et al.（２００９
１６）

）などの生きがいの疫学調査が，レビュー対象や分

析対象とされているが，幸福感を分類するなかで，生きがいはエウダイモニア的幸福

感に分類されている。しかし，その根拠は経験的に分類されるということだけで，日

本人が日常生活のなかで生きがいをどのように感じているかという観点から分類の根

拠を実証的に示す研究はなかった。

Kumano（２０１８
２１）

）は，幸せ感と生きがい感の相違を尋ねることにより，両者の違い

を明らかにし，生きがい感がエウダイモニア的幸福感により近い感情を示すものであ

ることを実証的に示して，これまでの分類へのエビデンスを与えた。具体的には，３０

代の日本人を対象として幸せ感と生きがい感の相違を自由記述で尋ね，KJ法（川喜

田，１９８６
５５）

）による分析により９つのカテゴリーとそのサブカテゴリーに分類した。そ

の結果を図３に示す。幸せ感は，うれしい，やすらぎという感情面の要素が強く，現
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在志向であった。生きがい感は，没頭，好きなことをするという行動面の要素が強

く，達成感・充実感という感情を有し，生きる意味・目的，存在意義といった価値意

識を含み，目標追求など未来志向であった。この結果から，生きがい感はエウダイモ

ニア的幸福感により近く，幸せ感は快楽的幸福感により近いことが明らかになった。

エウダイモニア的幸福感をテクニカルタームとしてではなく，日常語として持つ日本

人の生きがいに注目して研究を進めることは，幸福感を解明していくことにおいて重

要であることが示唆された。Kumano（２０１８
２１）

）は，Kono & Walker（２０１９
１９）

，２０２０
２０）

），

Seaborn, Pennefather & Fels（２０２０
５６）

），Sikorska, Lipp, Stadmuller & Mostowik（２０１９
５７）

）

など，生きがい感をエウダイモニア的幸福感の観点から議論している多くの論文で引

用されている。

Kono & Walker（２０２０
２０）

）は，日本人大学生が生きがいを追求する方法は，４つの異

なる行動であることを示した。すなわち，第１に自分たちが主観的に楽しい，骨の折

れる，刺激的な，慰めとして評価した経験をし（value engagement），第２に複数の

価値観に取り組むことにより多様化し（value diversification），第３に競合する価値

観のバランスをとり（value balancing），第４に経験から一時的に解放されることで

あること（value disengagement）を示している。

Kono & Walker（２０１９
１９）

）は，日本人大学生が，過去，現在，未来の間で明確な関連

を形成したとき，強い生きがい感を得ることを示している。また，生きがいは１つの

簡単な単語を使用することで，時間的要因と幸福感との関係を理解することに役立つ

という独特の利点があると指摘している。生きがいという用語に含まれる時間的側面

の重要性は熊野（２０１２
５８）

）も指摘している。

Martela & Steger（２０１６
５９）

）は，人生の意味を理解するためには，自分の人生が意味

をなすという感覚である一貫性（coherence）と人生の中心的な目標や方向性の感覚

である目的（purpose）の２側面が検討の中心となっているが，第３の側面として生

の本質的な価値観と，生きる価値のある人生を送ることを意味する重要性

（significance）に注目することが必要であると主張している。この重要性は，日本

の生きがいの概念に直接関連し，生きがい概念は日本文化に固有であるが，他の文化

にも適応できる可能性を指摘している。重要性に関する研究は，日本の生きがいに関

する研究のみであると述べており，生きがい研究の発展が人生の意味の第３の側面の

研究をも発展させていくことが期待される。
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幸せ感 生きがい感

感情・感じるもの

やすらぎ

愛

心が満たされる

達成感

充実感

行動

没頭

成し遂げる

好きなことをする

自分で行う

目標の追求

の追求

個人的

簡単に感じる

何もしなくても

感じる

日常で

感じる

頑張る

一生懸命

努力する

つらくても

感じる

社会的

誰かと一緒にいる

誰かと分かち合う
人に与えるもの

誰かと一緒にいる

誰かと分かち合う
人に与えるもの

誰かのために

役に立つ

誰かに必要とされる

社会貢献

自分で幸せか決める

気づく

探す

見つける

獲得する

考える

食べる

うれしい／楽しい楽しい／喜び

【Category１】感情

感情要素

うれしい／やすらぎ／愛
心が満たされる

達成感・充実感

【Category２】行動

行動要素

没頭／成し遂げる

【Category３】時間

現在志向

瞬間的／一瞬

現在／未来

瞬間的／長期的

未来志向

長期的／継続的

【Category４】価値意識

生きる意味・目的

生きる力

自分の存在意義

やりがい

【Category５】

目標・目的

小さく身近 私的／

受動的／
与えられ

たもの

能動的／
自ら積極

的
簡単

テーマの大小

私的／公的

受動的／能動的

難易度

公的／ 大きく深い

困難

誰かとともに 誰かのために

決める／気づく 見つける／求める／得る

家族
おいしいものを

仕事 子育て

好きなことをする／自分で行う

【Category７】他者との関係

【Category８】感じる方略

【Category９】感じる対象

【Category６】テーマの性質

図３ KJ法による幸せ感と生きがい感との相違（Kumano（２０１８
２１）

）Fig.１の日本語訳）
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� 文化的背景に基づく幸福感研究―言語からのアプローチ ●●●●

幸福感の心理学研究では，主観的幸福感，心理的幸福感，快楽的幸福感，エウダイ

モニア的幸福感などのテクニカルタームが開発されているが，日本で一般的に使われ

る日常語である生きがいは，テクニカルタームより情緒豊かでふくらみを持ち，日本

人の伝統的な考え方を含む，日本人の幸福感を考えるには必須の視点であり，日常語

としての生きがいに注目したアプローチが重要である（熊野，２０１１
６０）

）。

幸福感の研究において文化的背景を含んだ研究の重要性が指摘されている。Ryff et

al.（２０１５
４４）

）は日米での成人期以降の発達の比較研究を行ううえで両文化の背景を含ん

だ比較が行われておらず，その欠落を埋めるものとして，英語に匹敵する用語のない

日本文化の生きがい概念からのアプローチの重要性を指摘している。このような日本

文化内から生きがい概念を分析しようとするエミックアプローチ（Aubin & Bach，

２０１５
６１）

）は，生きがい概念の文化的な特色を明らかにするために特に効果的であるかも

しれないと指摘されている（Ryff et al.，２０１５
４４）

）。

このような文化的背景に基づく幸福感の研究が近年盛んに行われ，報告されてい

る。Datu, Bernardo & King（２０１８
６２）

）は，アジアの文化的文脈においてポジティブ心

理学の研究が著しく増加していることを述べており，日本語の幸せ感と生きがい感に

ついて研究したKumano（２０１８
２１）

）もその一例として取り上げられている。Carlquist,

Ulleberg, Delle Fave, Nafstad & Blakar（２０１７
６３）

）は，ノルウェーの成人を対象として，

幸せ，よい人生，満足に類似するノルウェーで使われる日常語について自由記述で回

答を求め，日常的な理解におけるこれらの概念間の相違や重なりの程度を評価してい
‥る。De Paola, Wagner, Pirttila-Backman & Lehtonen（２０２０

６４）

）は，フィンランドの女

性にonnellisuus（フィンランド語で幸福感に該当する）という単語の関連付けによる

調査を行い，日常語での幸福感概念をどのように理解しているかの研究を進めてい

る。その他にも，このような日常語での幸福感に相当する言語について，自由記述，

単語連想法，インタビューの手法を用いて，その意味するところの理解を深める研究

が，ガーナ（Wilson Fadiji, Meiring & Wissing，２０１９
６５）

），韓国とアメリカ（Shin, Suh,

Eom & Kim，２０１８
６６）

），ドイツとアメリカ（Pfulg，２００９
６７）

），アメリカと日本（Uchida &

Kitayama，２００９
６８）

）などで行われている。このように各国で文化的背景の違いに基づ

いた幸福感の微妙な意味の理解が進んでいる。

幸福感の意味への文化的アプローチには，日常用語の意味を調査する実証的研究以

外に，幸福感の意味の辞書分析，幸福感に関連する翻訳不可能な単語の意味分析も行
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われている。Oishi, Graham, Kesebir & Galinha（２０１３
６９）

）は，３０か国の辞書で幸福感の

定義を分析して，幸福感の文化的な類似点と相違点を明らかにし，各言語における幸

福感の定義の分析が幸福感の科学的理解を進めるために重要であることを指摘してい

る。Lomas（２０１６
７０）

）は，世界中の言語に幸福感に関連する翻訳不可能な単語が存在す

ることを指摘し，日本語のikigaiを含む２１６の用語を見出して辞書編集を行っている。

英語が特定の感情を表す単語を持っていなくても，別の言語が持っている可能性があ

り，それらを発見し学ぶことで，新たな感情に気づくことができ，幸福感の理解だけ

でなく幸福感の経験も豊かにする可能性があると述べている（Lomas，２０１８
７１）

）。この

ような言語や文化的背景に注目して幸福感を研究する流れはポジティブ心理学第３波

と呼ばれることもある（Lomas, Waters, Williams, Oades & Kern，２０２０
７２）

）。

このように，幸福感の定義や意味においての文化差が指摘され，幸福感に関連した

翻訳できない文化特有の単語が多く収集されており，日常語の持つ意味に着目するこ

とにより幸福感の理解を深めることができると考えられる。日本語の生きがいは，

Oishi et al.（２０１３
６９）

）やLomas（２０１６
７０）

，２０１８
７１）

）にも取り上げられ，Kumano（２０１８
２１）

）によ

り生きがい感が幸せ感より，よりエウダイモニア的幸福感に近いことが示された。し

かし，生きがいは情緒豊かでふくらみを持つ用語である（神谷，１９６６
７３）

）から，今後さ

らに生きがいの研究が進展し，世界に向けて発信されることが望まれる。

4 まとめと今後の展望

前報では，今後の展望として「近年の幸福感の文化心理学研究を深めていくために

も，幸福感の類似概念であり，日本人になじみ深い生きがい研究が英語で発表され，

国際的にもikigai研究が広がっていくことが望まれる」ことを述べた。前報以降に英

語でikigaiについて論じられた論文では，生きがいの概念に関する実証的な基礎研究

が行われ，国際的に生きがい概念が広く紹介されている。また，生きがいの要因検討

も進められ，疫学以外の分野でも生きがいを効果測定の指標として用いられた論文が

刊行されている。生きがいの国際的な広まりとともに，生きがい概念を用いた国際比

較研究も行われるようになってきており，生きがい研究が国際的に広がりを見せてい

る。

一方，よりよい人生を歩むための方法として生きがいへの世界的な関心が増加して

おり，Google Scholarの調査結果が示すように生きがいに触れた報告は，顕著に増大

している。海外からの発信数も増加しているが，そういったなかには生きがいについ
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て正しく理解されていないものも散見される。近年言語や文化に注目し幸福感を研究

する流れはポジティブ心理学第３波と呼ばれ，幸福感研究の発展において，翻訳不可

能な用語に注目し，幸福感の理解を深める可能性が指摘されている。生きがいを日常

用語として持ち，これまでにも生きがいに関する研究を推進してきた日本からの生き

がい研究の発信の重要性は前報に報告したときと比べてもさらに増しており，今後ま

すますikigai研究が進展することが期待される。

要約

前報（熊野，２０１５
２）

）でikigaiと表記された英語論文の研究動向を報告した後，国際

的にikigaiに対する注目度が高まっており，ikigaiの研究動向にどのような変化がみら

れたのかを明らかにすることを本論文の目的とした。

ikigaiを含む研究論文の研究動向として２種類の検討を行った。まずは，Google

Scholarを用いてikigaiを含む学術文献を検索した結果，２０００年代に入ると徐々に増加

し，Garc�a & Miralles（２０１６
６）

）が出版された頃を境として，増加のスピードがあがっ

ていた。次に，PsycNET，PubMed，ERICを用いて検索されたikigaiを含む２０１４年以

降に刊行された論文の研究動向を明らかにし，前報の２０１３年以前の研究動向と比較し

た。その結果，２０１３年以前に刊行された論文では疫学調査や生きがいの重要性に関す

る論考が多かったが，２０１４年以降に刊行された論文では生きがいの要因検討，生きが

い概念の実証的な基礎研究，生きがい概念を用いた国際比較などが進められていた。

２種類の検討結果より，生きがい研究への関心は領域的にも国際的にも広がりを見せ

ていることが明らかになった。

さらに２０１４年以降の研究のトピックスとして，生きがい概念の基礎研究の進展と，

文化的背景に基づく幸福感の心理学研究について概説した。国際的な生きがい研究の

重要性がさらに増しており，日常語のikigaiに関する研究がますます進められ，世界

に向けて発信されることが望まれる。
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２ 日本における幸福と
生きがい

内田 由紀子
＜京都大学こころの未来研究センター教授＞

1 幸福や生きがいとは何か――関係性から考える

� はじめに ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

幸福あるいは生きがいとはどのようなものだろうか。生活が充実していること。良

好な家族関係や友人関係に恵まれること。やりがい，働きがいのある仕事があるこ

と。誰かに感謝をされること。様々なことが幸福や生きがいを実感させてくれる要素

として思い浮かぶだろう。

幸福や生きがいは個人が感じるものでありながら，生きている文化や環境などのマ

クロの要因とは切り離せないものである。したがって，時代や文化の精神，価値観を

反映している。筆者はこれまで，一定の文化的枠組みの中で共有されてきたような幸

福についての考え（「文化的幸福観」）が，私たちの物の考え方や取り組み方にも影響

を与えていることを論じてきた（内田，２０２０
１）

）。本論考ではまず文化と幸福の関わり

についてのこれまでの知見を述べた後，グローバリゼーションやコロナ禍で変化する

日本社会における幸福と生きがいについて検討していきたい。

� 幸福の定義と経済との関係 ●●●●●●●●●●●●

幸福は主観・客観の双方で定義・測定されている。主に心理学において検討されて

きた主観的な幸福感は，「喜びや満足などを含んだ，ポジティブな感情・感覚」とさ

れるが，このような一時的な感情状態（快楽的な幸福）だけではなく，自分の状態や

人生に対する評価や心理的安寧（エウダイモニア的な幸福，生きがいもこちらに入る）

も主観的幸福感の定義に含まれる。つまり「幸せ」は，持続的な人生や日常における
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自分自身や周囲の環境状態への評価を含んだ概念である。

客観的な幸福については，よりマクロな観点をもつ経済学や社会学，公共政策など

の分野からの検討が多くみられる。たとえば国の裕福さや福祉状態などを客観的に測

定し，幸福な共同体・社会（国）とはどのようなものかが検討されている。

主観・客観双方において，幸福についての多くの議論は「お金」や「物質的豊かさ」

と切り離せないものである。素朴な疑問としてよく提示されるのは「お金のある国は

幸福なのだろうか」「お金がある人は幸福なのだろうか」というものである。特に国

などのマクロレベルで考えると，お金と幸福は，ある程度「イコール」とみなすこと

ができるという考え方が，特に戦後の高度経済成長期以降主流になったといえる。経

済的に豊かな国＝幸福な国だという考えに基づくならば，幸福の指標はごく単純に，

GDP（国内総生産）を用いればよいということになる。マズローの達成水準による

と，人が生きるためには基本的な欲求である「生理的欲求」「安全の欲求」を満たす

ことが重要であり，そのためには一定の経済力が必要になると解釈されている。実

際，住環境のインフラや生活の安全性が失われると，まずは生存のために何をすべき

かということが喫緊の課題になり，「幸せかどうか」「生きがいを持てているのか」と

いう問いは二の次になりがちである。これは，「必要最低限の経済的基盤」の重要性

を意味している。GDPと国レベルの幸福の関係をみてみると，経済的に豊かな国の

ほうがより幸福度が高いという相関関係が認められ，GDPはある一定程度まで，国

の平均的幸福レベルを上昇させる効果を持っている（Inglehart et al.，２００８
２）

）。同様の

効果は地域レベル（州の豊かさ指標－経済や教育水準との相関）でもみられる（Florida,

Mellander & Rentfrow，２０１３など
３）

）。GDPが高い国は不幸が少ないという意味で国家

間の分散が小さいのに対して，GDPが低い国は幸福度のバラつきが大きい。たとえ

ば南アメリカのラテンアメリカ文化圏においては，GDPは低くとも全体的な幸福度

が高く，幸福やポジティブ感情を重要視する文化的な価値観が影響していると考えら

れる。一方で旧共産圏の国はGDPも幸福度も低いという結果が得られている。

マズローのモデルでいえば，一定の経済基盤やインフラ環境が満たされ，生存に関

するリスクが低くなった後に，社会関与や自己実現がより重要視されるようになる。

そこには生きがいや自分の人生についての評価や価値といった要素が入ってくること

になるだろう。逆にいえばその中で得られる幸福は「お金で得られる」とは言い難い

部分が生じてくる。

実際，一定程度の経済水準に達すると，GDPの上昇と主観的幸福はあまり強く相

関しなくなることが，「イースターリンの幸福のパラドックス」といわれる有名な議

第１編 研究発表

―27―



論の中で，１９７０年代前半に指摘されている。このパラドックスが存在する第１の理由

は，人間の心には物理的あるいは社会的環境に対しての「慣れ」が働くということで

ある。たとえば「新しい車が欲しい」と考えてそのために一生懸命働いているときに

は，「あの車を手に入れられたらどれだけ幸せだろう」と思うかもしれない。そして

その喜びは車をついに手に入れた日にピークに達するだろう。しかしながらこうした

幸せは残念ながら長くは続かない。しばらくその車を所有していれば，毎日「これが

あって幸せだなあ」とまでは思わなくなっていく。手に入れたものはすでに自分の所

与の環境となり，それに対して認知的・感情的に毎回揺り動かされることは人間に

とっては負荷が高いことである。もちろん，それでも車がなかったころの暮らしを思

い出して時々うれしくなったり，車に傷がついてがっかりしたり，といった諸々のイ

ベントで，再び感情が動かされる場面は存在することはある。しかしながらその効果

は全体からみれば限定的である。

このように書くと残念な気持ちになることもあるかもしれないが，実はこうした

「順応性」は私たちがつらい体験を乗り越えていくときにも重要な役割を果たしてく

れる。もちろんすぐにというわけにはいかなくとも，人は自分の置かれた状況を受け

止め，そこから立ち上がる力を持っているともいえるのである。

イースターリンの幸福のパラドックスが生じる第２の理由としては，経済状態の上

昇による格差の増大と，その結果として生じる社会不安や，安全・安心機能の悪化が

挙げられる。競争が激化することで信頼感や公平感が減じられてしまうことは，社会

全体の幸福感を結果的に低下させてしまうことが近年の研究からも論じられてきてい

る（Oishi, Kesebir & Diener，２０１１
４）

）。ウィルキンソンとピケット（２０２０
５）

）は不平等な

社会の中にあることで，人は自分より裕福そうな他者と自分を比較して劣等感を抱

く，あるいは他者から見下げられるのではないかという社会不安を必要以上に感じる

ようになってしまうことを示している。しかもこうした社会不安は裕福でない層だけ

に生じるのではない。不平等が高い国では，それなりに所得がある人でも，こうした社

会不安を抱いてしまっているということが示されているのである。格差が大きい社会

では経済的豊かさが人の価値基準として重視されるようになってしまい，その結果と

して自分より豊かな人との上方比較が起こるということがその一因であるという。実

際アメリカ国内において，所得の不平等性がより高い州においては，うつ病と診断さ

れた人の割合が高いことも示されている。うつ状態になることを回避するために，実

態を伴わない過大な自己評価が行われることもあり，そうした誇大な自己呈示を互い

が行い合うことで，ますます自分の劣勢を感じてしまうという悪循環が生まれている。
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また，ここで考えなければならないことは，マズローのいう上位の欲求である自己

実現や承認といったものは本当に経済と関係しないのか？という問題である。自己実

現，承認，あるいは人とのつながりは，経済的な豊かさのみから得られるわけではな

いことは自明のようにも思われる。しかしながら格差が顕在化する社会構造において

は，自己実現や承認，社会的な関係性すらも，経済的な豊かさと関連してしまうこと

がある。パットナム（２０１７
６）

）の議論の中では，格差が広がるアメリカにおいては，親

が持っている社会関係資本（他者とのつながり：ソーシャル・キャピタル）の多様性

（誰かが自分を助けてくれたり，よりよい機会につながる重要な情報を持ってきてく

れるようなネットワークを拡大しておくことにつながる関係性）はその家庭の経済状

況や社会的地位と関連しており，親の持つ「ソーシャル・キャピタル」が子どもにも

引き継がれてしまうことが述べられている。つまり，経済的に豊かな家庭のほうが自

己実現や他者からの承認，人とのつながりが得られやすい環境にあるという格差が生

じ，それが再生産されてしまっているということになる。個人レベルでみれば幸せが

経済によって支えられるということになり，人はますます競争をすることになる。し

かし，そのことにより，社会レベルでみると，ますます格差が増大し，結果として社

会不安も増大するというネガティブな環境が生じてしまう。特に格差が大きく，さら

に拡大しつつもある北米ではこうした状態が極端化しているが，日本も徐々に格差の

再生産が生じつつある。格差を容認してしまうような社会構造や志向性からは「生き

がい」の持続可能性は低いということになってしまうであろう。この点は今後の社会

を考えていくうえで極めて重要なポイントとなると思われる。

� ソーシャル・キャピタルとソーシャル・サポート ●●●●

上述のとおり，ソーシャル・キャピタルは人々の幸福を考えるうえで，重要な要素

である。パットナム（２００６
７）

）によると，ソーシャル・キャピタルとは「個人間のつな

がり，すなわち社会的なネットワークおよびそこから生じる互酬性と信頼性の規範」

として定義される。物的資本や人的資本と同様に，個人と集団の生産性あるいは犯罪

率の低下に影響するということが示されたことから，ソーシャル・キャピタルは一躍

注目を集める概念となった。力を合わせることで課題を解決することや，集まって話

をすることでストレスを解消すること，不審な人物がいれば知らせ合うような仕組み

があることで犯罪を減らすことなど，その効果は多岐にわたる。そして，ソーシャ

ル・キャピタルが高い人ほど幸福感が高いことも示されている（内田・遠藤・柴内，

２０１２
８）

）。
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ソーシャル・キャピタルの興味深い点は，個人にとって「どれぐらい関係性がある

か」ということにとどまらず，集団全体に共有されるという側面である。たとえばあ

まり知り合いや人との交流が少ない個人がいたとする。その人が集団全体としてつな

がりが薄い場所に所属しているときと，つながりが濃い場所に所属しているときとを

比較すると，後者の場合のほうが個人にとってメリットがあるということがわかって

いる。つながりが豊富な場所では，たとえ一人であってもよく人付き合いをしている

他者とつながることにより，その人を介して様々な人脈にたどり着く可能性が増える

からである。それゆえ，高齢者が「つながりが機能している」地域に住むことによっ

て，自分自身が特にたくさんのつながりを持っていなくても，健康度が上がることな

ども示されている（Kawachi & Berkman，２０００
９）

；Kobayashi et al.，２０１５
１０）

）。つまり，

つながりは個人現象でありながらも，ネットワーク全体として俯瞰してみれば，マク

ロ現象としてとらえることができるのである。

ソーシャル・キャピタルには同じグループ内（地域や近しい人，職場の同僚たち）

で発生する「結束型」と，遠くにいる他者や，違うグループ（地域外，他の職場・職

種）とのつながりである「橋渡し型」の双方がある。パットナムが北米のデータで示

していた「経済状況が良い家庭」に存在する「多様なつながり」は橋渡し型であり，

それにより様々なリスクに対応したり，新しいチャンスをつかむ可能性を広げたりす

ることができる。これに対して結束型のソーシャル・キャピタルは安心感や互助の基

盤となる，いわゆる「居心地よさ」や「居場所」感につながるものである。

しかし，結束型のソーシャル・キャピタルは，それが集団内の「規範」となってし

まうと，「縛り」として働き，新しい意見が生まれる風土を低下させることもある

（Fukushima et al.，２０１８
１１）

）。実際，岡（２０１３
１２）

）は『生き心地の良い町』の中で，弱い

紐帯のポジティブな効果と，強い紐帯がもたらすネガティブな効果を同時に描き出し

ている。岡の研究では自殺率の高い町と低い町を比較し，自殺率が低い町では高い町

よりも，相手が見知らぬ人であっても信頼する傾向が高く，逆に自殺率が高い町では

日常的に町の人と助け合う傾向が強かった。助け合い自体はポジティブなものである

はずであり，個人として助け合っている範囲でいえばおそらくそれほどネガティブな

効果にならない。一方，これが集団の「規範」となってくると，「助け合う」ことの

自発性が減じられ，むしろ「何かしなければこの地域で認められない」という，減点

法のコミュニケーションが生じ，不安が増してしまう可能性があることを示唆してい

る。

このように，人付き合いにはポジティブ・ネガティブの両面が存在しているが，特
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に日本社会においてはこうした両義性を受け入れながら調整しつつ暮らしていること

が多い。内田・遠藤・柴内（２０１２
８）

）の研究では，社会関係資本について質と量の双方

の点から検討を行う目的で，大学生を対象に，身の回りの人間関係（「大学の人間関

係」「アルバイト先の人間関係」「家族・親戚の人間関係」）を表すソシオグラムを書

いてもらうようにした（図１）。

具体的にはそれぞれの関係において思い浮かぶ人物をイニシャルや記号であらわし

て記載し，自分を含め，書き込んだ人同士に関係があれば線で結ぶように依頼した。

その後ソシオグラムの中にグループや集団がある場合には円で囲んでもらい，それぞ

れのグループについてのポジティブ評価（親しみ，心地のよさ，喜び，ソーシャル・

サポートの授受など）とネガティブ評価（悩みや怒り，ストレス，負い目，不安を感

じる程度）を評定してもらった。すると，ポジティブ評価の因子スコアがネガティブ

図１ 友人関係のソシオグラムの例

知人・友人関係

同じクラスの友人

AI

TN

FY
SK

YK

KK

KK

自分

サークルの友人

同じアパートの友人

注 教示は下記のようなものであった。

１）この研究では，ソシオグラムと呼ばれるものを書いていただきます。ソシオグラムとは基本的

に，あなたと関わりのある人，そして，その人たち同士の関係についての図です。あなたの友

人関係について，考えてください。あなたは用紙の真ん中に位置しています。あなたの友人関

係を考えるとき，まず思い浮かぶ人を，あなた自身が区別できるようにイニシャルや記号にし

て，あなたのそばに○で書き込んでください。そして，中央の自分とその人との間に線を引い

てください。もしも，書き込んだ人物同士が友だち同士であるなど，何らかの関係がある場合

には，近くに書いて，その人たちの間にも線を引いて結んでください。

２）あなたが書いたソシオグラムを見て，その中にグループ・もしくは似た関係で構成される固ま

りと呼べるものがあれば，それを線で囲んでください。グループの横に，「クラスでの友人グ

ループＡ」などのようにグループの名前を書いてください（内田・遠藤・柴内，２０１２８）より）。
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評価の因子スコアを上回る所属集団数は，男性で３．２９，女性で４．７４となっており，逆

にネガティブ評価因子スコアがポジティブ評価因子スコアを上回る所属集団数は男性

で２．９０，女性で３．９７となっていた。つまり，所属するグループの中にはややポジティ

ブなもののほうが多いものの，居心地の悪さを感じるグループにも一定程度所属して

いるということが明らかになった。また，ポジティブ評価とネガティブ評価の間には

負の相関はなく，一つのグループがポジティブ・ネガティブ両方の要素を持つことも

示された。さらには大学の友人関係のようにある程度自由度が高い関係の場合には，

付き合いの数が増えることが全体的な付き合いの満足度につながっていたが，アルバ

イトの場合には付き合いの数が増えることで全体的な付き合いの満足度だけではな

く，ストレスも増えてしまう可能性があることが示唆された。そして全体的には付き

合いの数よりも付き合いの質のほうが人生の満足度に影響を与えていた。

このように，人との付き合いやつながりは，特に自由度が高い友人関係ではなく，

アルバイトや職業等義務として発生する付き合いの場合など，「選べない」要素が高

くなってくると，ストレス源ともなるというリスクが上昇する。しかしながらそれで

も，私たちにとっては一定の人付き合いが重要であることがわかっている。その理由

の一つは「情報」であり，必要な情報（単にネットやメディアなど，一方向的に得る

情報ではなく，自分にとって本当に必要な情報）を与えてもらえることがある。また，

つながりから慰めや励まし，愛情や評価（承認）を受け取ることや，労働力を提供し

てもらえることもある。

逆にソーシャル・サポートがない状態がなぜ幸福感を低下させるのか。その要因の

一つは「孤独感」であろう。孤独感とは自分が望み，必要とするような社会関係が持

てない状態として定義される。なぜ外向性が高く，人とうまく付き合える性格を持っ

ている人の幸福感が高いのかといえば，実はこうした人たちが孤独になりにくいから

であるという。カシオッポらによる長期的な研究結果によれば，孤独感は数年後の幸

福感を低減させ，逆に幸福感が高い人は数年後に孤独になりにくいことが示されてお

り，幸福感と孤独感に双方向的な関係があることが示された（Cacioppo et al.，２００８
１３）

）。

社会的動物としての人間は，群れの中で生活をし，協力していくことで過酷な環境の

中でも生き残ることを可能にしてきた。そのため，群れから離れ孤独になることは最

も命の危険に近づくことであり，危機感を生じさせることになるという。それゆえ，

孤独感を感じている人では来たるべき危機に備えた生理的な炎症反応が起こり，その

ことが様々な循環器系疾患をもたらすとされている（Cole et al.，２０１５
１４）

）。

地域における調査の結果を概観すると，地域内の「つながり」は住人の幸福度と一
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貫して関係している。また，つながりは地域内部だけではなく，外の人にも広がって

いるほうが良いようである。このようなことから，地域内の「つながり」や「共有さ

れている価値」を維持することに貢献するような活動（お祭りなど）や，地域間を橋

渡しする制度設計（プロのコーディネート機能の援用），そして地域外からの評価に

よって，自分たちが生きる社会・自然・文化的環境を再評価し，誇りを持てるような

指針をつくることが重要なのではないかと考えている。こうした活動とその成果や生

きがいに与える効果について，エピソード的なことはよく知られているものの，指標

を用いて量的に検証してきた取り組みは少ない。地域での取り組みはより単発的なこ

とを繰り返し行うことになってしまい，持続的な対策がとられないという現状がある

が，幸福についての主観・客観さらには個人・社会を包含した実証的な総合指標によ

る検証をもって，前に進めていく必要があるだろう。

2
日本文化におけるこれからの幸福と
生きがいについて

� 関係志向的幸福●●●●●●●●●●●●●●●●●

幸福感には原因，動機づけ，意味，の三つのポイントにおいて，文化による差異が

見出されてきている。

従来の心理学の理論においては，主観的幸福感とは自らの属性・状態・環境に対す

る肯定的な認知的・感情的判断とされてきた（Diener，２０００
１５）

）。つまり，自らの中に

「良い」と評価されるような事象が多く存在していることが幸福を感じる条件とな

る。その背景には，人とは個人の持つ内的属性（自分の能力や性格，学歴や職歴など

から得られる経験なども含む）によって定義されるものであり，幸福感を得るために

は個人内の属性の価値を最大化し，評価することが必要であるという個人主義的な人

間観・幸福観が存在している。この考えに従えば，たとえば生きがいを感じるために

は自分の良さを見出し，それが他者に認められるということが重要ということになる

だろう。これは良い特徴や良い状況がさらなる幸福をもたらすという「増大的幸福モ

デル」が存在することが背景になっている。

しかしながら東洋的な人生観においては，幸福イコール自己の望ましさの最大化と

しては定義されないことがある。そして幸福は個人による目標達成ではなく，周囲の

他者との情緒的な結びつきが規定因となっている。また，幸福感とはむしろそれを求
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めすぎないところから生じうる状態であるという価値観もあり，「欲をコントロール

し，足るを知るの精神をもとめる」ことも必要とされる。

筆者はこれまでも様々な機会に「幸福はどのようなときに感じるか」という質問や

「生きがいや働きがい」についての調査を行ってきた。これに対する日本での回答の

多くは，他者との関係性や家族との穏やかな生活が占める割合が非常に高いものであ

る。たとえば平和で安定的な暮らし，ささやかな日常の幸せへの気づき，他者から感

謝されること，自然の恵みに感謝することなどが多くあげられる。そこには他者が存

在し，互いが認め合うこと，大きなイベントやワクワクする経験でなくとも，日々の

生活の連続の中に価値を見出そうとする志向性を見て取ることができる。先にも述べ

たように親しい人から情緒的サポートを得られるかどうかが，日本では特に幸福と関

連することがわかっている（表１）。情緒的サポートとは，周囲からの愛情を受け取っ

たり，困っているときに様々な側面から支えてもらったりすることである。

� 幸福の「陰と陽」と人並み感●●●●●●●●●●●●

こうした関係志向的幸福においては，自分だけが周囲から飛び抜けて幸福であった

りすることよりは，「人並みの日常的幸せ」が大切にされている（Hitokoto & Uchida，

２０１５
１７）

）。そして，幸せはその時々で変化し，良いこともあれば悪いことも隣り合わせ

に起こりうるという人生観を反映させた東洋的な「バランス志向的幸福観」がみられ

る。この人生観の背後には，物事には良い面と悪い面の両面が同時に存在するという

「陰陽思想」の影響がある。あまりに幸福であることはかえって不幸を招き，むしろ

「良いこと・悪いことが同数存在するのが真の人生である」という価値観が共有され

ているのである。

この点について，筆者らが実施した日米比較調査（Uchida & Kitayama，２００９
１８）

）で

表１ 日米におけるサポートの効果（Uchida et al.,２００８
１６）

. Study２より）

感情バランス（ポジティブ

感情―ネガティブ感情）
人生満足度 身体症状（ネガティブな）

�
文化との交互

作用
�

文化との交互

作用
�

文化との交互

作用

JPN US t p JPN US t p JPN US t p

サポートの

受け取り

０．３４

��

－０．０５２．５７ ＜．０２ ０．３７

���

０．０７ １．６０ n.s. －０．２９

��

０．１２ －２．３４ ＜．０３

自尊心
０．３９

���

０．７２

���

－１．９４ ＜．０６ ０．３１

��

０．５５

���

－１．７５ ＜．０８ －０．３６

���

－０．５２

���

１．３０ n.s.
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は，幸せの意味について五つ記述してもらう課題を実施した。すると，アメリカでは

得られた記述全体のうち９７．４パーセントがポジティブな記述（何かを達成したときに

感じる，飛び上がりたくなる，何事にも前向きになる，人に優しくなれる，自尊心が

高まる，など）になったのに対して，日本ではポジティブな記述は全体の６８パーセン

トに留まり，残り３割近くは「幸せになると人からねたまれる」「まわりに気遣いが

できなくなる」「幸せすぎると人は成長しなくなる」「そのうち失うのではないかと思

うとかえって不安になってしまう」「長くは続かない」といった，ネガティブな記述

がみられた（図２）。つまり，日本では１０点満点の幸せが必ずしも理想のものとして

目指されていないのである。内閣府の調査で理想の幸福度を尋ねたところ，日本では

１０点満点のうち７．５点を下回る。つまり，日本の幸福度を欧米諸国のように８点，９

点に上昇させる，という目標はあまり適切とはいえないのかもしれない。

� 幸福の測定と利用●●●●●●●●●●●●●●●●

幸福感研究は，国別あるいは県別や仕事別などの「比較」が頻繁に行われる領域で

ある。こうして様々な国のあり方を比較してみることは相対化した視点を得る意味で

は有意義である一方，議論を単純化させるおそれもある。

幸福感の意味の違いは，国同士を比較するときに問題になる。指標の中に含まれる

図２ 日本の幸福の意味構造（Uchida & Kitayama,２００９
１８）

より）

日本ネガティブな意味 ポジティブな意味

周りが見えなくなる

妬まれる

うわつく

向上心がなくなる

かえって不安になる

長くは続かない

求めればきりがない

実体のないもの

幸せの渦中にいるときはそれとは

気づかない

無常観 個人的

うきうき

リラックス

肯定的感情

対人的
否定的意味・不安 関係性・対人的幸福

物質的・個人的幸福

人に優しくなれる

寛容になる

人と分かち合いたい

欲しいものが手に入ったとき

お金がある

何かを達成したとき
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質問項目は，すでにそれがつくられた背景となる価値観が反映され，その文化の中に

ある「幸福とはどういったものか」という志向性の影響を受けている。それゆえ，尺

度の定義や前提となる背景について理解したうえで比較を実施する必要がある。もち

ろん指標を作成して何らかの比較を行うことは，個別の国あるいは地域の情報を知る

うえで有意義である。一方でそれだけが一人歩きするのは意味がない。平均値だけを

追いかけ，「幸福度指数の上昇」あるいは「世界で○番になる」といったことはあま

り重要ではない。平均値よりはそれぞれの国や文化における幸福感の構造や，何が幸

福と結びつきやすいか，といったパターンを分析することのほうがより情報価値が高

いといえる。

幸福感に関する研究ではよく「人生に満足しているかどうか」という質問が用いら

れるが，その項目は「私の生活環境は素晴らしいものである」というような，自分の

人生のポジティブな側面についての評価である（Diener et el.，１９８５
１９）

）。一方で日本で

はこうしたポジティブな評価よりも，むしろささやかで人並みの幸せを追いかける傾

向がある。

そこで筆者ら（Hitokoto & Uchida，２０１５
１７）

）は，日本的幸福の定義に基づく「協調

的幸福感」尺度を開発した。たとえば「周りの人に認められていると感じる」「周り

の人たちと同じくらい幸せだと思う」「平凡だが安定した日々を過ごしている」とい

う項目で測定される。協調的幸福感の尺度を用いて国際比較を行うと，日本ではそれ

ほど低いスコアにはならないことが確認されている。また，協調的幸福感尺度は実は

他の国でも一定の妥当性をもっていることが確認されている。おだやかで人並みな生

活，周囲との協調という概念は文化を超えて共有されている理解でもあることがわか

る。

拡大成長期には北米モデルが，脱成長社会モデルには日本モデルが，それぞれ適合

しているように考えらえる。資源が拡大していくときには北米モデルで個人の利得を

最大化することが，効率よく社会の歯車を回すことになるだろう。しかしながら新た

に獲得できる資源量に限りがあるこれからの持続可能性を目指す社会においては，個

人の幸福を最大化するための無理な投資をするよりも，他者と分かち合いながら，あ

るいは「ほどほど」の幸せを追いかける中での生きがいを考えていく必要があるだろ

う。

� グローバリゼーションと個人主義化の中での協調志向●●●

グローバリゼーションは，世界全体に影響を与えており，日本社会の変化として多
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く取り上げられることの一つである。グローバリゼーションの影響は，西洋あるいは

アメリカから発信された自由主義経済システムを取り入れる「西洋化」あるいは「ア

メリカ化」として経験されることが多く，「幅広いネットワークの形成と機会の拡大」

に基づく選択の増加により，世界規模での競争が生じてきた。そしてそれが格差の拡

大につながってきたことははじめに述べたとおりである。日本もその影響下にあり，

グローバルな市場主義経済は，「関係志向性」から「個人主義」への価値転換を迫っ

てきた。１９５０年以降，核家族化が進み，都市部への人口集中や個人主義的な経済・価

値志向性が増加した（Hamamura，２０１２
２０）

）。また，グローバリゼーションに伴う制度

的・経済的環境の変化の中で雇用情勢も変化し，成果主義などが導入されるように

なった。長期雇用志向から短期雇用志向，共同体から取引，協調志向から競争志向へ

と変化する中で，人々は個人の持つ価値を資源とし，資源をより利益の高い機会に投

じるべく，流動的な働き方にメリットを見出すようになった。

筆者自身はこうした流れの中で，ある程度日本が過度な役割志向意識から解放され

ていったというポジティブな側面もあると思っている。たとえば性役割意識はいまだ

他の先進国に比べると根強いとはいえ，緩やかになってきた。しかしながら依然とし

て規範意識が強い日本社会においては，高齢者でも若者であっても，そうした意識か

ら自由になっているとは言い難い。つまり，グローバル化による個人主義志向性と，

伝統的ともいえる役割志向性や協調志向性が混在している状況にある。

「切っても切れない」関係をベースに組織や集団をつくってきた人々が「個人主義」

を実行しようとすると，アメリカの個人主義とは異なり，関係を否定する「孤立主

義」に陥ってしまう。個人としては出世競争などに関心がないとしても，企業の中で

成果主義や競争性が強まり，競争で給与が決まっていくとなれば，こうした現実から

完全に距離を置くことは難しい。結果として日本においては現在，「個の独立」と「他

者との協調」という二つの自己のあり方が存在し，この二つが過度に対立してしまう

という理解の枠組みがつくられてしまっているように思える。

しかしながら，よりよい「生きがい」を実感する社会のためには，しがらみからの

解放とともに，良いコミュニティを否定しないことの双方を両輪としてバランスよく

走らせることが必要である。広井（２０１７
２１）

）は，幸福概念には「リベラリズム的」なも

のと「コミュニタリアリズム的」なものの二つが存在すると論じている。リベラリズ

ム的な幸福観は北米流の個人主義的なもので，「個人が自由であること」を幸福の起

点とし，効用を最大化することが重視され，権利としての幸福を個人が有していると

いう考え（幸福追求権）を持つとしている。これに対してコミュニタリアリズム的な
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幸福観は，共同体を幸福の起点とし，利他性や協調性を重要視し，伝統的な価値と結

びつけたような「善」なるあり方としての幸福を求めるという。

そもそも，個人の選択の自由は近代社会の中で成立してきた自己意識ならびにそれ

に対する社会的保障の枠組みである。戦後の日本はまだ家族意識が強く，結婚や職業

選択について，自分で意思決定をするのが正しいという意識は弱かった。個人が「家」

や「会社」から自由になり，人生にとって大切な選択が個人のものとして保障される

社会は，個人の権利意識を守り，未来に希望を持って人々が幸せを得るための選択を

することを推奨する近代社会のあり方として，今やその是非を疑う余地はないだろ

う。一方で，個人の選択は競争も産み出す。そしてその結果として，格差の問題が生

じるが故に，個人の自由が幸福を押し上げる力は万能ではない。さらに，個人が何か

を選び取るためには「主体性」を持つことが必要であるが，果たして日本社会の中で

主体性は決して高いとはいえない。むしろ「周囲の期待」「役割分担」意識を満たす

ことで社会的承認を得ようとする傾向のほうが強いだろう。そのようなときに，「場」

や「つながり」が持つ役割は実は大きかったことにあらためて気づかされる。個人主

義化が進む中でつながりや場を否定してしまうと，実はそこから得られていた主体性

を見失うことにもなる。

日本の地域や企業などの組織においては，他者とのつながりや調和は保守的で面倒

な古い習慣とされる傾向が強まっている。しかしながら本質的には協調性は独立性を

阻むものではない。一見すると面倒なつながりの中には，自分の居場所や立ち位置を

明確にさせてくれる機能もある。すると，協調性の否定はそこから直接的な喜びを見

出す機会を少なくしてしまうかもしれない。

心や体の働きはとても複雑で，面倒だと思うことが実は私たちを支えていることが

ある。たとえば職場で「相手の顔色を窺い，自分のことがどう思われているか気にす

る」というような協調性は，うきうきわくわくするような生きがいや働きがいにはつ

ながらない。しかしながらこうした協調性は，生理的な部分でみると健康を支えてい

ることが示されている（Kitayama et al.，２０１６
２２）

）。人との付き合いは簡単なことばかり

ではないが，人間が社会的な動物である以上，切り離せないものでもあり，そこから

の直接の報酬は目に見えにくくとも，私たちを支えてくれているものでもあるのだ。

3 おわりに――コロナ禍における生きがいと社会の持続可能性

２０２０年１２月現在，世界中がコロナ禍の真っただ中にある。人々の社会的なつながり
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が制限されるようになってから，筆者がこの原稿を執筆中の現在まで９か月が経過

し，徐々に新しい生活様式に私たちは少しずつ順応しつつも，緊急事態宣言下のとき

のように何もかも封鎖するということにはなかなか耐えられなくなっているという現

状である。こうした状況下においては，むしろ「協調性」の側面が良くも悪くも強く

出てくるようになり，そのことが奏功することもあれば，かえって難しくしている面

もあるとあらためて考えさせられる。

まずは人とのつながりが，私たちにとっては非常に重要だったということについて

再認識させられた。これは日本社会だけではなく，世界各国で感じられていることで

ある。当たり前だった他者との集い，価値の共有を感じられるような「ともに過ごす

時間」を持つことの難しさ。日常の何気ない会話や，食事を通して得る交流。こうし

たことが難しくなっているからこそ，むしろこれまでの何気ない生活や，家族の存在

にあらためて感謝を感じることもあるだろう。そして，私たちの生きがいがまさに社

会的な側面において多く存在していたことを再認識したのである。

もちろん，しがらみ的な側面をすっきり清算することができたということもあるだ

ろう。面倒だなと思っていた集まりなどが開催されなくなって助かっているという人

たちの声も聴かれる。最初に紹介した筆者らの研究では「ポジティブなグループにも

ネガティブなグループにも属している」という人が多かったことを鑑みれば，関係性

がもたらすネガティブさが消えたことによる精神安寧を得ている場合もあることが予

想される。しかしながら先にも述べたとおり，一見面倒なことが持っているポジティ

ブな機能というものもあるので，一概に社会関係を清算することの効果を論じること

は難しいのである。

私たちの幸福を支えるのは，社会関係や，自然環境，経済環境など，多岐にわた

る。一方でこうしたものは常に安定的に存在しているわけではない。もしも現時点で

の近視眼的かつローカルな幸福ばかりを追い求めるとすれば，刹那的な意思決定が繰

り返され，周囲にあって自分をひそかに支えてくれている事象への評価には注意が払

われにくくなる。それを回避するためには，個人が自分の欲求の充足のみを幸福の拠

り所とするのではなく，長期的で広い視点に立った関係志向が必要になる。

今回のコロナ禍のように，私たちが生きていくうえでは様々なことが発生する。時

には悲しみに圧倒されることもあるだろう。しかしながらそこからでも生きていくこ

とは，自分のためだけではなく，誰かの心につながっている。生きがいを感じる力を

失ってはいけないということを考えさせられる。

幸福や生きがいを支える要件と，幸福や生きがいを感じる「力」は別物である。た
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とえインフラが整い，情報を容易に入手でき，医療設備も整っていても，そうしたシ

ステムを自分も支えていこうという思いがなければ，生きがいを感じる力は弱ってい

き，足りないものに対して不満をぶつけるばかりになってしまう。自分（自分たち）

さえよければよいという考えだけではなく，自分の身近な誰か，あるいは知らない誰

かにも，自分の行動や思いが巡り巡って影響を及ぼすのが，社会である。幸福や生き

がいは「個人的な」ものと考えられがちであるが，実は社会や文化の影響を大きく受

ける，集合的な現象でもある。そこに気づいたうえでの意思決定や行動をしていける

のかどうか。未来の多くは今を生きる私たちの手にかかっているといえるだろう。
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３ 超高齢社会における
生きがいと老年的超越
―生きがいのあり方の変化―

増井 幸恵
＜東京都健康長寿医療センター研究所研究員＞

1 はじめに――長い高齢期の「生きがい」のあり方とは

２０１７年１月５日，日本老年学会などが，現在は６５歳以上と定義されている「高齢

者」を７５歳以上に見直すよう求める提言を発表した。この背景には高齢者の健康度が

高まり，平均寿命が延び，８０歳代９０歳代層人口が増加したことがあると考えられる。

図１には，これまでの国勢調査のデータを用いて，１９００年から１９２０年生まれの人々の

何％が１００歳に到達したか，また，その人々が６０歳，８０歳からそれぞれ何％が１００歳に

なったのかを示した
１）

。１９００年生まれの人は２０００年に１００歳，１９２０年生まれの人は２０２０

年に１００歳となるが，図１からは１９００年生まれでは１００歳到達率は約０．３％（３００人に１

人）であったが，その２０年後の２０２０年に１００歳となった１９２０年生まれの人では，約２

％（５０人に１人）となっている。例えて言えば，１９００年生まれでは１学年に１人しか

図１ １９００年から１９２０年に誕生した日本人の１００歳到達率
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１００歳に到達していないが，たった２０年後にはクラスで１人は１００歳になっている，そ

のような感覚で超高齢化が進んでいる。

さらに，図１の各生まれ年の人のうち６０歳まで生きた人，８０歳まで生きた人が１００

歳に到達する割合をみると，１９２０年生まれのうち，６０歳まで生きた人では４％（２５人

に１人），８０歳まで生きた人では６％（１６人に１人）が１００歳に到達しており，人生１００

年時代は多くの人にとっても現実のものとなってきている。

このことは，当然ながら，高齢期がどんどん長くなっていることを意味している。

一般に高齢期の始まりとされる６５歳から１００歳到達までは３５年にも及び，その間，そ

の年齢により，心身の状態が変化していく。一概に「高齢者」と同じものとしてくく

ることには問題がありそうである。そこで，既に２０００年代から，高齢者心理学の大家

であったBaltesは２００３年にそれまでの高齢期を表すThird ageの上に，おおむね８０歳

代後半からの年代を指す用語としてFourth ageを設定し，Third ageとFourth ageに

おける心理的な差異を論じる論文を発表している
２）

。現在では，多くの老年学者や老年

心理学者が，前期高齢者（young-old：６５～７４歳），後期高齢者（old-old：７５～８４歳），

超高齢者（oldest-old：８５歳以上）という３つの区分を導入し，各年代の心身の特徴

を明らかにし，超高齢期も含む長い高齢期における健康長寿や幸福を考える研究が進

められている。ちなみに，１００歳以上の高齢者のことを百寿者（centenarian）と呼ん

でおり，本原稿でも，これらの名称を用いて，論を進めていく。

このように高齢者を年齢により区分してみたときに，その一番わかりやすい違いと

して，身体機能や認知機能の低下がある。身体機能については，要介護度を例にあげ

ると，厚生労働省の「令和元年度介護給付費等実態統計」の概況によれば，要支援１

以上と認定され，介護給付費を受けた者のその年齢人口に占める割合は前期高齢者

（６５～７４歳）では３．０％，後期高齢者（７５～８４歳）では１３．２％であるのに対し，超高

齢者（ここでは８５歳以上）では４８．６％と格段に高くなる
３）

。認知症の有病率は調査によっ

て違いがあるが，６５歳から７０歳の有病率が約３％であるのに対して，８５歳以上では約

３０％以上と推定されている
４）

。

長寿の代表者である百寿者においても，この傾向はさらに強く現れる。データはや

や古くはなるが，２０００年から２００２年に行われた「東京百寿者研究」では，介護が必要

と判断された非自立の割合は８２％，認知症有と評価された割合は６２％と，百寿者の過

半数において心身機能に大きな低下が認められている
５）

。しかしながら，その一方で，

主観的健康感（彼らが自分自身を健康だと感じているか）や，生活満足度においては，

前者では７８％が「健康だ」，後者では６８％が「満足だ」と回答しており，心身の物理
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的・客観的状態と，主観的な評価に乖離が認められる。

筆者は，この「東京百寿者研究」に参加しており，百寿者のインタビュー調査を数

多く経験した。そこでは，ほぼ寝たきりで外出も十分にできない方や，近所に住んで

いたなじみの知人もみな亡くなってしまったとぼやく方など，社会的な面において

も，いろいろな困難を抱えていても大きく落ち込むことはなく，明るく穏やかな気持

ちで過ごされている方が多いことが印象に残っている。そのなかでも最も印象的なエ

ピソードを１つ紹介させていただく。その方は，男性であるが，かなりお元気で，身

の回りのことは全部自分でできる状況にあった。認知機能検査の結果も同年代の方と

比較して高く，認知症などの問題はなかった。しかし，その後の医師の診察におい

て，腹水がたまっており，がんである可能性が高いことが初めて判明した。しかし，

ご本人も，それほど体調が悪いとは思っておらず，ご家族も気がついていなかった。

面接調査においても，感情的に大変安定しており，幸福感も高い状態だった。しかし

ながら，その後，残念なことに，その方は２か月余りで亡くなられたと連絡があっ

た。身体的に大変な状況であったのにも関わらず，なぜ心理的に安定していることが

できたのか，それを明らかにしたいという思いが，筆者のその後の研究のモチベー

ションとなった。

この超高齢者の不思議な状態は，前期高齢者から超高齢者を含めた高齢者全般をみ

るとさらにはっきりしてくる。図２は，東京都老人総合研究所（現：東京都健康長寿

図２ 身体機能（ADL）が低い高齢者における年齢別の幸福感の高さ
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医療センター研究所）で２００５年に実施された高齢者調査と東京百寿者調査のデータを

合わせて分析したものである。参加者のうち，身体的な自立度を示す日常生活動作

（ADL）が低い（Bathel Index８０点未満）人だけを抜粋し，その人たちの主観的幸福

感（PGCモラールスケール）の年齢別平均値を示したものである。この図からは，前

期高齢者では自立度が低いと幸福感が低く，年齢が高くなるほど自立度が低くても幸

福感が高くなることが示された。さらに，筆者が現在参加している地域高齢者の長期

縦断研究であるSONIC研究においても同様の傾向がみられた
６）

。前期高齢者，後期高

齢者，超高齢者の横断データを用いて，血液中の栄養状態（アルブミン値），運動機

能，認知機能，幸福感，ポジティブ感情，メンタルヘルスの各指標の横断的比較を

行ったところ，物理的な指標である，栄養状態，運動機能，認知機能は高い年齢ほど

値が低いのに対して，心理的な指標である，幸福感，ポジティブ感情，メンタルヘル

スは年齢差がないことが示されている。

つまり，高齢者のなかでも高い年齢ほど，身体的な側面と心理的な側面に乖離があ

り，からだが悪いのに幸福感が高いという一般的な常識とは異なる現象が生じてい

る。このことは，「生きがい研究」の面からも大きな意味をもっている。これまで，

高齢者の幸福感の維持・向上には，中年期までの健康状態や社会的な活動を維持する

こと，すなわち「生きがい」をもって活動的に暮らしていくことが重要であるとされ

てきた
７）

。しかし，これまでみてきたように超高齢者や百寿者においては，身体機能や

認知機能の漸進的な低下，重篤な疾病への罹患，地域社会からの引退や同年齢の人々

との死別などによる社会的ネットワークの縮小化など，通常「生きがい」の対象とな

りやすいものの喪失が加速的に進行しながらも，幸福感を高く保っている。これらの

ことから超高齢者や百寿者は心身の機能が低くなっても幸福感を高く維持することを

支える新たな「生きがい」や，新しい「生きがいのあり方」をもっているのではない

かと考えられる。

2 超高齢期の「生きがいの変化」としての老年的超越

� 老年的超越とは●●●●●●●●●●●●●●●●●

こうした喪失の時代を生きる超高齢者や百寿者の幸福感を支える要因として，いろ

いろな仮説が立てられているが，ここでは，高齢期の心理面での変化である「老年的

超越（gerotranscendence）」に焦点を当てて考察していく。

第１編 研究発表
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老年的超越とは，スウェーデンのTornstamという社会学者が１９８９年に提唱した概

念であり，高齢期に高まるとされる「物質主義的で合理的な世界観から，宇宙的，超

越的，非合理的な世界観への変化」を指す
８），９）

。その特徴は多岐にわたるが，老年的超越

が高いと，①自己の存在は過去から未来の大きな流れの一部であることを認識し，過

去や未来の世代とのつながりを強く感じるようになる，②時間や空間に対する合理的

な考え方が変化し，過去も未来も一体化して感じられるようになる，③死と生の区別

をする認識も弱くなり死の恐怖が消えていく，④自分の欲求を成し遂げていきたいと

いう自己中心的な欲求が弱くなる，⑤これまで培ってきた自分の人格や社会的な役

割，身体的な健康に対するこだわりが低下する，⑥他者を重んじ，他者のことをまず

考えるという利他性が高まる，⑦これまでの対人関係の幅が狭くなるが，そのなかで

深い関係を結ぶようになる，⑧経済面，道徳面での社会一般的な常識を重視しなくな

る，などの変化が生じると論じられている。こうした思考や感覚の変化や自分自身や

社会に対する価値観の変化があることで，高齢期の機能低下時に生じやすい過去の自

分の能力に執着することから生じる自尊心の低下を防いだり，実際の社会的交流を頻

繁に行うことが困難になっても，その交流の深さであったり社会や若者世代と繋がっ

ているという感覚により孤独感を防いだり，自分の人生に対する満足感や他者に対す

る感謝の念をもつことによって幸福感の向上に繋がっていると考えられる。

そこで，我々の研究チームでは，日本の虚弱な超高齢者に対して，Tornstamと同

じインタビューガイドを用いてインタビューを行い，日本人高齢者においても老年的

超越的な発言がみられるかを検討した
１０）

。その結果，日本人高齢者においても，おおむ

ねTornstamの老年的超越の内容は確認できることがわかった。しかし，異なる点も

あり，①時間・空間に関する非合理的な感覚は直接的には表現されず，先祖や未来の

子孫とのつながりを強く感じるようになるという形で現れる，②自己中心的傾向の低

下は利他性の増大に加え，あるがままを受け入れる，自然の流れに任せるという形で

現れる，③社会との関係においては，自立だけでなく，他者への依存を肯定するとい

う形で現れる，といった特徴があった。

さらに，我々の研究チームではこれらのインタビューから日本人高齢者における老

年的超越的な行動や考え方を抽出し，老年的超越傾向の高さを測定する日本版老年的

超越質問紙（Japanese Gerotranscendence Scale : JGS）およびその改訂版（Japanese

Gerotranscendence Scale-Revised : JGS-R）を新たに作成した
１０），１１）

。そして，質問紙を構成

する過程から，日本人高齢者の老年的超越の８つの側面（因子）を見出すことができ

た。まず，因子１「『ありがたさ』・『おかげ』の認識」は，自己の存在が他者に支え
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られているという認識を指す。因子２「内向性」は，物理的に１人でいても，主観的

には孤独感のない状態のことである。因子３「二元論からの脱却」は，善悪，正誤，

生死など二元論的に概念や現象を対立させることの困難さへの認識を指している。因

子４「宗教的もしくはスピリチュアルな態度」は，神仏の存在や死後の世界など宗教

的，スピリチュアルな側面に関する認識の高まりを指している。因子５「社会的自己

からの脱却」は，見栄を張らないなど社会や周囲に対して自己顕示する傾向が弱まる

ことを意味している。因子６「基本的で生得的な肯定感」は，自分の過去や現在に対

する肯定的な評価，特に生得的に備わっている肯定感を意味している。因子７「利他

性」は，自己中心的な傾向から他者中心的な志向性への変化を示している。最後の因

子８「無為自然」は，考えない，無理しない，というあるがままの状態を受け入れる

傾向を意味している。表１に，これら８つの因子の内容とTornstamの老年的超越の

内容との対応を示す
１２）

。このうち，因子１「『ありがたさ』・『おかげ』の認識」から因

子７「利他性」については，Tornstamのオリジナル要素と類似した内容となってい

るが，因子８の「無為自然」―考えない，無理しない，というあるがままの状態を受

け入れる傾向―については，オリジナルの老年的超越理論にはない要素であり，日本

人高齢者にみられる特徴であると考えられる。

表１ 日本版老年的超越質問紙および改訂版（JGS･JGS-R）の下位因子とTornstamの老年的超越

の内容との対応

因子名 内容 Tornstam（２００５）の内容

「ありがたさ」・「お

かげ」の認識

他者により支えられていることを認識し，他

者への感謝の念が強まる。

前の世代とのつながりの認識の変化

（宇宙）

内向性
ひとりでいることのよい面を認識する。孤独

感を感じにくい，肯定的態度でいられる。

社会的関係の意味と重要性の変化

（社会）

二元論からの脱却
善悪，生死，現在過去という対立的な概念の

境界があいまいになる。
経験に基づいた知恵の獲得（社会）

宗教的もしくはスピ

リチュアルな態度

神仏の存在や死後の世界など宗教的またはス

ピリチュアルな内容を認識する。

生と死の認識の変化・神秘性に関す

る感受性の向上（宇宙）

社会的自己からの脱

却

見栄や自己主張，自己のこだわりなど社会に

向けての自己主張が低下する。

社会的役割についての認識の変化・

自己中心性の減少（社会・自己）

基本的で生得的な肯

定感

肯定的な自己評価やポジティブな感情を持

つ。生得的な欲求を肯定する。
自我統合の発達（自己）

利他性 自分中心から他者を大切にするようになる。 自己に対するこだわりの低下（自己）

無為自然
「考えない」，「無理しない」といったあるが

ままの状態を受け入れるようになる。
本研究でのオリジナルな内容

増井，中川，権藤ら（２０１３
１１）

）を改変
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� 老年的超越の高さに影響を及ぼす要因 ●●●●●●●●

それでは，この老年的超越はどのような条件で高まるのかについて説明する。

Tornstamは第一に老年的超越が「自然な加齢」によって発達すると考え，高齢期に

老年的超越が増進することを予測している
８），９）

。また，その他の関連要因として，人生に

おける危機の経験，疾病の罹患，職業や収入といった社会的要因，および活動の多さ

についても関連することを示している
９）

。ここでは報告が比較的多い，年齢と人生にお

ける危機について取り上げる。

① 年齢

年齢の違うグループを比較する横断研究では，おおむね高い年齢で老年的超越が高

いことが示されている。２０歳代から８５歳までのスウェーデン人を対象とした横断研究

では，年齢は老年的超越の３つの下位側面（宇宙的次元，一貫性次元，孤立次元）のい

ずれとも正の相関を示した
９）

。SONIC研究の日本の高齢者を対象とした研究ではJGS-R

を用いており，老年的超越尺度の合計点および８つの下位因子のうち内向性，宗教的

もしくはスピリチュアルな態度を除く６つの下位因子では前期高齢者群よりも後期高

齢者群が有意に高く，日本人高齢者においても年齢が高くなるほど，老年的超越が高

まることが示唆された
１１）

。

一方，同一人物を経年的に追跡する縦断研究においては，研究によって異なる結果

が得られている。５７歳から８５歳のオランダ人約２０００人を対象とした研究では，老年的

超越のうち宇宙的次元項目について１０年間の加齢変化を潜在クラス分析により検討し

たところ，宇宙的次元が向上するサブグループは示されなかった。この結果から，著

者らは横断研究でみられた年齢との関連はコホート差である可能性を指摘している
１３）

。

しかし，SONIC研究において，６９歳から７６歳の地域高齢者を対象とし，日本版老年

的超越質問紙の合計得点の第１波調査から第３波調査まで３回調査を行った６年間の

縦断変化を検討したところ，図３に示したように，男女とも６年間で得点が上昇する

ことがわかった
１４）

。このように２つの研究では結果が異なっていたが，①検討した老年

的超越の次元，②追跡期間，③参加者の属性などの側面で異なっており，さらなる検

討が必要であると考えられる。

② 人生の危機の経験

Eriksonの心理社会発達理論においては，人生の危機が新たな発達を引き起こすこ

とが仮定されているが
１５）

，Tornstamは，老年的超越も人生の危機が増進させることを

論じている。Tornstamらは，自分自身の病気，身近な他者の病気，死別，離別など
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の人生の危機を経験した数が多いほど，年齢を統制しても，老年的超越が高くなるこ

とを示している
９）

。また，オランダ人高齢者を対象とした縦断研究においても，人生の

危機ともいえるネガティブなライフイベント（病気，死別，経済的問題，諍いなど）

が多いグループでは，老年的超越が上昇することを示している
１６）

。

一方，日本人高齢者を対象とした研究においては，先ほど紹介した６９歳から７６歳の

地域高齢者の老年的超越の６年間の縦断変化において，男女とも介護経験がある者の

ほうが，ない者よりも老年的超越の成長が促進されることが示されている
１４）

（図３）。

介護経験は，大きな介護負担を介護者に与え，また介護の結果は身近な家族の死亡

（喪失）に至るなどの面から人生の危機の一種であるとも考えられ，日本人高齢者に

おいても，人生の危機の経験が老年的超越の発達を促すことが考えられる。

3 老年的超越と幸福感

� 老年的超越は高齢者の幸福感を促進するか●●●●●●●

次に，老年的超越の最も大きな特徴である，高齢者の幸福感や精神的健康との関連

をみていく。横断データを用いた研究では，老年的超越が人生満足感
９），１７）

や主観的幸福感
１８）

と正の関連を示すことが報告されている。縦断データを用いた研究では，SONIC研

究において地域在住の７２歳から８４歳までの高齢者１０８５人（男性５１６人，女性５６９人）を

対象として，３～４年間隔で実施した２回の縦断データを用いて，老年的超越が精神

図３ 前期高齢者における男女別・介護経験有無別の老年的超越の６年間の変化
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的健康（メンタルヘルス）に対して縦断的な影響を与えるかを検討した
１９）

。その結果，

初回調査時の老年的超越が高いほど，初回調査時の精神的健康，友人・近隣の人との

交流頻度やソーシャルサポート，生活機能などその他の要因を統制しても３～４年後

の追跡調査における精神的健康が有意に高いことが示された。図４は，この分析に用

いた説明変数の追跡調査時の精神的健康に与える影響力（標準偏回帰係数�）を示し

たものであるが，老年的超越の影響力は，これまでの高齢者研究において精神的健康

にポジティブな影響があることが報告されている「他者との交流頻度」や「ソーシャ

ルサポート」よりも影響力が大きいこともわかった。

興味深いのは，ある種のネガティブライフイベントの経験後，老年的超越がイベン

ト経験による精神的健康の悪化を緩和する効果があることが示されたことである。図

５は，初回調査と追跡調査の間に「きょうだいとの死別」を経験した者の初回調査と

追跡調査における精神的健康の高さを年齢群別に示したものである。後期高齢者（８０

歳群）では，初回調査時に老年的超越が高かった者は低かった者より，「きょうだい

との死別」を経験した後の追跡調査時の精神的健康が有意に高いことがわかった。つ

まり，あらかじめ老年的超越が高い人は「きょうだいとの死別」を経験しても，その

後の精神的健康に対する悪影響が緩和されていると考えられた。しかし，この緩和効

図４ 追跡調査時の精神的健康に及ぼす初回調査時の諸変数の影響力
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果は前期高齢者（７０歳群）では生じなかった。

後期高齢者のみで緩和効果がみられた理由として，後期高齢者は「友人や近所の人

との交流頻度」が前期高齢者より少なく，交流のリソースが家族やきょうだいといっ

た肉親に狭まってくるため，きょうだいというリソースを喪失した場合の心理的負担

が大きいと考えられる。その場合に，老年的超越が低い人では，喪失の影響を正面か

ら受けてしまい精神的健康が低下する可能性が考えられる。このことは，老年的超越

が，高齢期後半に親しい人が少なくなっても，その少ない交流や直接には交流のない

人のなかに濃いつながりを見つけ，表面的な孤独に対して強くなるのに役立っている

可能性を示している。これまでの「生きがい」を喪失しても，新たなかたちで「生き

がい」を見出すことを可能にする働きが老年的超越にはあるように考えられる。

� 身体機能が低下した超高齢者の幸福感と老年的超越との関係

最後に，身体機能が低下した超高齢者において老年的超越と幸福感が関連している

かを検討した研究について説明する。この研究では，地域在住の８５歳以上の超高齢者

４１０人に訪問調査を行い，参加した１５５人（平均年齢８８．４歳）のデータを用いて分析を

行った
１０）

。その調査結果から，参加者を，高次生活機能（老研式活動能力指標），健康

度自己評価，うつ状態，主観的幸福感（PGCモラールスケール）を用いて，クラスター

分析により分類を行い，３つのグループが抽出された。その３つとは，生活機能も幸

福感も高い群（５６％），生活機能が低く幸福感も低い群（低機能低WB群：２１％），そ

して，生活機能は低いが幸福感は高い群（低機能高WB群：２３％）である。このうち

低機能低WB群と低機能高WB群の間でJGSの８つの各下位尺度得点を比較したとこ

ろ，年齢，同居形態，ADL，外出頻度を統制したとき，低機能高WB群は低機能低

図５ 初回調査時の老年的超越の高さの違いが追跡調査時の精神的健康にどのように影響するか
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WB群よりも「内向性」「社会的自己からの脱却」「無為自然」といった老年的超越の

下位尺度得点が有意に高いことが示された。

この結果は，身体機能が低くなった超高齢者において，主観的幸福感の高さには，

老年的超越が関連していることを支持するものであった。また，有意に高かった老年

的超越の下位尺度のうち「内向性」の高さは，ADLの低下から行動範囲や交友範囲

が狭まっても孤独感を感じないよう機能すると考えられた。また，「社会的自己から

の脱却」の高さは，見栄を張るなど周囲によく思われたいといった欲求からの解放を

示すが，これは日常生活機能の低下時に生じる自尊感情の低下を緩和し，主観的幸福

感の向上をもたらすと考えられる。最後の「無為自然」の高さ，すなわち，考えない，

無理をしないという傾向の高さは，身体機能や認知機能の低下時に生じるネガティブ

な感情のコントロールと関連していると考えられる。先行研究では，高齢者は中年よ

りも，意識的にネガティブな感情を引き起こすような事柄を考えないようにする方略

をとることが多く，高齢者はこの方略によりネガティブな感情が生起することをコン

トロールしていると考えられているが，同じような感情コントロールが「無為自然」

により生じていることが考えられる。

4 おわりに――長い高齢期と生きがい

本論文では，超高齢社会における高齢期の伸長とそれに伴って生じる心身機能の低

下や社会的ネットワークの変化によって，中年期や前期高齢期までのいわゆる「生き

がい」となるものを喪失しても，老年的超越という考え方や価値観の変化を発達させ

ることにより，幸福の源となるものを変化させ，幸福感を高く保って生きている超高

齢者や百寿者の姿をみてきた。過去に固執し，過去のあるべき姿に囚われず，柔軟に

自分にとっての価値あるものを見つけていくことが，長い高齢期を幸せに過ごしてい

くうえでとても大事になってくるのではないだろうか。

最近の百寿者へのインタビュー研究からは，百寿者は，能動的に幸せが増すように

自分の認識を作り上げていくことが報告されている
２０）

。ある百寿者は，手の動きが不自

由になり簡単な塗り絵をしていたが，そのなかに自分なりの「塗り絵とはこういうも

の」というコツを発見し，その後，塗り絵が楽しみになったと述べている。別の百寿

者は，できなくても「ああ，年かなあ」と諦めるけれど，落ち込んだりはしないと述

べている。どんな状況であっても，百寿者は自分なりの落としどころを見つけて，平

穏な気持ちを保ち，幸せを得ているようである。その百寿者の姿に我々も見習いたい
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ものである。

一方で，高齢期の機能低下や環境のあり方は個人差も大きく，老年的超越の発達の

傾向もまた個人差が大きいこともわかっている。今後の時代や文明の変化により，さ

らに高齢者像は変化していくことも考慮にいれる必要があるだろう。しかし，どんな

時代，どんな状況になっても，より「個性化」の傾向が強まる高齢期の個人個人の状

態と状況を丁寧に把握しながら，生老病死を通じてトータルに「幸せに生きていくこ

と」を達成できるよう考えていくことが重要であると考える。
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４ 死から逆照射される
人生の意味
―死生心理学からみた生きがい―

川島 大輔
＜中京大学心理学部教授＞

はじめに

この小論では死生心理学の立場から，死と生きがいの関係を検討する。とくに死を

めぐる実践的問題が生きがいとどのような関わりを持つのかを考察することで，その

支援に際して必要となる視点を得たい。

本論に入る前に，まず，死生学と死生心理学がどのような学問領域であるのかを簡

単に解説し，本稿における「生きがい」の位置づけを確認しておく。そのうえで，死

生心理学における主要な研究・実践領域である，死の不安，自殺予防，死別によるグ

リーフ，そしてエンド・オブ・ライフとの関わりについて，筆者らが開発した心理尺

度を用いた研究を中心に取り上げつつ考察する。最後に，コロナ時代において，死生

心理学から生きがいを検討することの意義について触れたい。

� 死生学と死生心理学 ●●●●●●●●●●●●●●●

死の問題に対しては，これまで哲学，宗教学，医学，歴史学，社会学，看護学，そ

して心理学など，実に様々な学問分野から多様かつ分厚い研究が行われてきた。とく

に死生学（Thanatology）という，死を扱う学際的な研究分野において，複数領域か

らの知見が集積されている（Balk，２００７
１）

）。Thanatologyという語句から死学と訳す

こともできるのだが，「死生学とは，通常死についての研究分野と定義されるが，よ

り正確には（いくぶん文法上は不適切かもしれないが）死を含んだ生についての研究

分野」（Kastenbaum，２００１；１０１５
２）

）と位置づけられている。

死生学では様々な議論が蓄積されているが，その中核に位置するのは死に臨む人や

死別の悲しみに直面している人へのケアとその周辺に関わる問題であり，そこでは主

に心理学，精神医学，看護学，社会学からの研究が積み重ねられている。その中で死
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生心理学（psychology of death and life）
１

は，死の心理社会的側面にアプローチする

一領域を指しており，中心的なテーマには死への態度，死にゆく過程，死別によるグ

リーフ（grief：悲嘆），そして自殺予防などがある（川島・近藤，２０１６
６）

）。また実践

的には，エンド・オブ・ライフ（End of life（EOL）：人生の最終段階）における様々

な心理学的治療や支援に照らしたテーマ，例えば死の不安に対処し，何らかの形で死

を受け入れられるよう促すこと，人生に悲観して自ら死を選ぶリスクを察知するこ

と，そして遺された人が経験するグリーフへの適切な対応を行うことを検討する必要

性が叫ばれている（Neimeyer，２００５
７）

）。多死社会の到来を目前に控えた日本で，とく

にこれらの実践的観点の重要性はますます大きくなってくるだろう。

本稿ではとくに死の不安，自殺予防，死別によるグリーフ，そしてエンド・オブ・

ライフといった実践的テーマに着目して，生きがいとの関係を検討する。ただし，そ

の前に本稿における生きがいの定義と構成概念を確認しておきたい。

� 本稿における生きがいの操作的定義 ●●●●●●●●●

「生きがい」という概念を明確に定義づけることは容易ではないが，生きがいの感

覚から対象までを幅広く含んだ，日本語らしいあいまいさをまとった概念といえる

（神谷，１９６６
８）

）。心理学においては特に，生きがいを感じる精神状態としての生きが

い感に着目した研究が蓄積されてきているが（熊野，２００６
９）

），海外では人生の意味

（meaning of/in life）についての検討が数多くなされてきており，人生の意味と生き

がいには共通点とともに相違点もあるという（浦田，２０１７
１０）

）。

「生きがい」の測定に関しては，代表的なものにV. E.フランクルの理論に基づく

Purpose in Life Test（PIL）があるが，Quality of life（QOL）や主観的幸福感などを

測定する尺度が「生きがい」を測定する際に用いられることも少なくない。実際，熊

野（２００６
９）

）は生きがいとその類似概念（QOL，主観的幸福感，心理的ウェルビーイ

ング）の９つの尺度を用いた調査を通じて，自分の人生における肯定的な認知評価で

ある「自己肯定」を中心とした１４成分を見出している。同時に，神谷（１９６６
８）

）による

生きがいの要素には「自己肯定」が含まれておらず，PILの項目も低い主成分負荷量

しか示さなかったことから，極限状態と普段の状態における生きがいが異なる可能性

を示唆している。

筆者らはこうした検討を踏まえて，独自の心理尺度を作成し使用してきた（川島・

川野・小山・伊藤，２０１０
１１）

）。作成当時，筆者らは自死遺族を対象とした調査を実施し

ており，そこで精神的健康の肯定的側面として生きがいや人生の意味
２

を測定しうる簡
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便な尺度が必要であったためである。具体的には，生きがいとその類似概念の構造

（熊野，２００６
９）

）を参考に，人生肯定（生きがいがあると感じる），人生の意味（人生

には意味があると感じる），生活の充実感（毎日の生活が充実しているように感じ

る），人生享楽（食事がおいしいと感じる），他者との親密性（人と会うのが楽しいと

感じる），身体の健康（よく眠れると感じる）の６つの要素に着目した１次元性から

なる「人生充実感尺度」を作成した。１１１名の自死遺族から得られたデータを分析し

た結果，主成分分析による１次元性が確認され，高い内的一貫性（�＝．８８）と抑う

つ・不安傾向との負の相関（r ＝－．６７，p ＜．００１）が確認されている。同尺度は，

自死で身近な人を失うというトラウマティックな経験をした人の生きがいを測定しう

るものといえるが，より広範な対象に適応可能かどうかは確認できていなかった。

そこで次の項では，より幅広い一般サンプルを対象とした２つの調査データを用い

て，人生充実感尺度の特性について確認する。

� 人生充実感尺度の特性 ●●●●●●●●●●●●●●

まず使用する調査データの確認である。調査１はモニター会社に登録された２０代か

ら７０代までの男女１８００名（平均年齢４９．０７歳，SD ＝１６．３１）を対象として２００８年に実

施した質問紙調査のデータである。人生充実感尺度の他，抑うつ・不安傾向，孤独

感，死の不安，自殺念慮，自殺への態度，デモグラフィック変数（性別，年齢，居住

形態，経済状況，就業形態）などが含まれていた。調査２は関西圏内で行われた終活

セミナーに参加した６０歳以上の高齢者１２３名（平均年齢７２．５４歳，SD ＝７．０５）を対象

に２０１６年から２０１７年にかけて実施した質問紙調査のデータである。質問紙には人生充

実感尺度の他，抑うつ・不安傾向，死への態度，エンド・オブ・ライフの活動，デモ

グラフィック変数（性別，年齢，居住形態，死別経験，信仰の有無）などが含まれて

いた。いずれも筆者の所属機関における倫理審査委員会の承認を得て実施した。

人生充実感尺度の項目を用いた確認的因子分析の結果
３

，いずれの調査データにおい

ても１次元からなる因子構造について一定の安定性と内的一貫性（調査１：CFI＝

．９５４，RMSEA＝．０９７，�＝．８０，調査２：CFI＝．９５４，RMSEA＝．０８０，�＝．７５）が確

認された。また表１に示したように，抑うつ・不安傾向を含む複数の変数との関連も

認められた。例えば，老年期は成人期と中年期よりも生きがいを感じているが（調査

１），老年前期と後期の間では差は認められなかった（調査２）。また孤独感との間に

高い負の相関関係が認められ，孤独を感じている人ほど生きがいを感じにくいと考え

られる。さらにいずれの調査においても，誰かと同居している人のほうが一人暮らし
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をしている人よりも生きがいを感じていることがうかがえる。これらの結果から，人

生充実感尺度は自死遺族のみならず，一般サンプルにも適応可能な尺度であると考え

た。

以下では，この人生充実感尺度を用いて，死の不安，自殺予防，死別によるグリー

フ，エンド・オブ・ライフの活動との関連について概観する。また，この尺度が測定

しうる生きがいの側面を超えて，とくに死別における意味の探求プロセスや，エン

ド・オブ・ライフにおける人生の意味についても言及する。

1 生きがいと死の不安

実存的観点からは，死への怖れ
４

は生と死に対する個人的意味発見の失敗から生じる

と考えられる（Frankl，１９４６＝霜山訳，１９５７
１７）

；Wong, Reker & Gesser，１９９４
１８）

）。また

E. H. エリクソン（Erikson & Erikson，１９９７＝村瀬・近藤訳，２００１
１９）

）の理論的観点に

基づき，自我統合と死の不安の間に負の関連が想定されてきた
５

。

本稿ではこうした状況を踏まえたうえで，まず調査１のデータのうち，死の不安と

人生充実感の関係に着目した。使用したのは日本語版Revised Death Anxiety Scale

（RDAS-J：川島，２０１９
２１）

）である。この尺度は死に対する不安を測定しうるものであ

り，４つの下位尺度（非存在，苦痛，身体，死後世界）から構成される。下位尺度の

得点と合計得点を用いて人生充実感との相関係数を算出した結果を表２に示す（性別

による影響を統制するため，偏相関係数を算出した）。

表１ 人生充実感と他の変数との関連

変数 調査１（N ＝１８００） t or F 調査２（N ＝１２３） t

性別 男性＜女性 ５．８５６ ＊＊＊ 男性＝女性 ０．１７１

世代 成人期＝中年期＜老年期 ２１．４５０ ＊＊＊ 前期高齢者＝後期高齢者 ０．２８４

同居 同居＞独居 ２．３６４ ＊ 同居＞独居 ２．９０７ ＊＊

就労 有職＝無職 ０．０４３

配偶者との死別 ― 有＜無 ２．１７５ ＊

信仰 ― 有＝無 ０．６０５

r r

経済的余裕 ．３２０ ＊＊＊ ．０６５

孤独感 －．６４９ ＊＊＊ ―

不安・抑うつ －．４９３ ＊＊＊ －．２１４ ＊

注）孤独感：UCLA孤独感尺度（諸井，１９９１
１４）

），不安・抑うつ：K６（Furukawa et al.，２００８
１５）

）
＊＊＊p ＜．００１，＊＊p ＜．０１，＊p ＜．０５
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興味深いのは生きがいと死の不安との関係が世代ごとに異なる点である。例えば成

人期では生きがいを感じているほど死後世界への不安が高まるのに対して，他の世代

でそのような傾向は認められなかった。また老年期では全般的な死の不安や，下位尺

度である「非存在」（自分という存在が消滅してしまうことへの怖れ）と「苦痛」（死

にゆく際の痛みに対する恐怖）が，生きがいと負の相関関係を示していた。つまり老

年期では生きがいを感じている人ほど死を怖れないことが示唆される。

一方，表３に示したのは調査２のデータを用いた分析結果である。この調査では死

に対する態度尺度（ATDS-A：丹下・西田・富田・安藤・下方，２０１３
２２）

）を使用した
６

。

結果として，「死に対する恐怖」は老年前期でのみ人生充実感と負の相関関係を示し

ており，後期では有意ではないものの正の相関に転じていた。また，自殺の否定や状

況は問わずに生き続ける意志を表す「生を全うさせる意志」は後期で人生充実感と有

意な正の相関を示した。

死の不安は，２つの調査での使用尺度が異なるものの，ほぼ同様の構成概念を測定

している。また調査１には後期高齢者がほとんど含まれていないことから，これらの

調査結果をまとめると，中年期から老年前期においては生きがいを感じるほど自己存

在の消滅という死の不安は抱かないが，成人期ではそこまで明確な関係であるとはい

えず，また老年後期にはむしろ関係性が反転する（つまり生きがいを感じるほど不安

表２ 人生充実感と死の不安との相関関係

成人期

（N ＝６００）

中年期

（N ＝６００）

老年期

（N ＝６００）

RDAS-J合計 ．００２ －．０７０ －．１３１ ＊＊

非存在 －．０３９ －．０８４ ＊ －．１３４ ＊＊

苦痛 －．０８８ ＊ －．０２０ －．１１０ ＊＊

身体 ．０３９ －．０７４ －．０８０

死後世界 ．１３８ ＊＊＊ －．０５６ －．００５

注）性別を統制した偏相関係数
＊＊＊p ＜．００１，＊＊p ＜．０１，＊p ＜．０５

表３ 人生充実感と死生観との相関関係

老年前期

（N ＝７７）

老年後期

（N ＝４６）

死に対する恐怖 －．２７５ ＊ ．２２６

死後の生活の存在への信念 ．１１２ ．２７７

生を全うさせる意志 ．１３５ ．４７０ ＊＊

注）性別を統制した偏相関係数
＊＊p ＜．０１，＊p ＜．０５
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が強くなる）可能性もうかがえる。これまで，人生の意味を感じるほど死の不安が低

いことが総じて報告されているが（Fortner et al.，２０００
２０）

；Neimeyer & Van Brunt，

１９９５
１６）

），今回の分析結果ではそれとは一致しない部分が確認された。この結果が安定

的なものであれば，高齢者臨床やエンド・オブ・ライフケアにおいて，生きがいや人

生の意味を感じられるようにすることで死の不安を減少させるという方策の効果は限

定的かもしれない。ただし，この結果にはサンプリングの問題や横断データの使用と

いった方法的な課題が影響している可能性も考えられるため，さらなる研究の蓄積が

必要だろう。

2 生きがいと自殺のリスク

生きがいや人生の意味と自殺のリスクについてはこれまでも負の関連が報告されて

いる（e.g., Heisel & Flett，２００６
２３）

；Kleiman & Beaver，２０１３
２４）

；佐藤，１９９０
２５）

）。ここでは

主に調査１で回答を得た，自殺念慮と自殺への態度について生きがいとの関連を検討

する。自殺念慮はベック抑うつ尺度（BDI）の自殺に関する項目を参考に，過去３０日

間で自殺したいと思った頻度を５件法で尋ねた。自殺への態度（Kawano, Kawashima

& Shojima，２０１０
２６）

）は，権利としての自殺（例えば「人には自ら死を選ぶ権利がある」），

病いとしての自殺（例えば「自殺をする人の多くは，うつ状態である」），手段として

の自殺（例えば「自殺だけが唯一の解決手段となる場合もある」）の３つの下位尺度

からなる。

自殺念慮
７

を目的変数，人生充実感と自殺への態度，自殺への態度と人生充実感との

交互作用項を説明変数として投入した回帰分析を世代別に実施した。表４に示したと

表４ 自殺念慮への人生充実感と自殺への態度による影響

変数名 成人期 中年期 老年期

人生充実感 －．３７６ ＊＊＊ －．３３１ ＊＊＊ －．２９０ ＊＊＊

権利としての自殺 ．１１２ ＊ ．２１９ ＊＊＊ ．１５７ ＊＊

病いとしての自殺 －．０２０ ．０２６ ．０１０

手段としての自殺 ．１０９ ＊＊ ．０５０ －．０４０

権利としての自殺＊人生充実感 －．１２６ ＊＊ －．１６４ ＊＊ －．２１９ ＊＊

病いとしての自殺＊人生充実感 ．０１４ －．０９６ ．０４５

手段としての自殺＊人生充実感 ．０４６ ．００７ －．０２７

R２ ．２２８ ＊＊＊ ．２５４ ＊＊＊ ．１９６ ＊＊＊

注）一般化線形モデリングによる対数正規回帰分析
＊＊＊p ＜．００１，＊＊p ＜．０１，＊p ＜．０５
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おり，どの世代においても，生きがいを感じるほど自殺念慮を抱くことは少ない一方

で，自殺する権利を認める態度が顕著であるほど自殺念慮が高いということがうかが

えた。また成人期でのみ，自殺を手段として捉える態度と自殺念慮の間に有意な関係

が認められた。さらに，権利としての自殺と人生充実感との交互作用項が有意であっ

たため，単純傾斜分析を実施したところ，生きがいが高い場合は自殺への態度の高低

によって自殺念慮の程度に差は生じないが，生きがいが低い場合には自殺を権利とし

て認める態度が顕著であるほど自殺念慮が高くなることが示された（ps ＜．００１）。

これらの結果から，どの世代においても生きがいと自殺のリスクは負の関係にある

ことがうかがえる。同時に，生きがい感が得られない状況では，自殺への態度，とく

に自殺する権利があると考える傾向が高い場合にそのリスクがより高まる可能性が考

えられる。自殺予防に際しては，これらの点に留意した取り組みが重要だと考えられ

る。

ただし先に表３の結果において，自殺の否定を表す「生を全うさせる意志」が，老

年後期で生きがいと正の相関関係を示したことをみたが，これは老年前期では確認さ

れていない。また調査２も，自殺念慮を単項目により測定していることも考えると，

今後さらなる検証が必要であろう。

3 死別による生きがいの喪失，意味の探求

身近な人との死別経験は，遺された人の死亡率の上昇や精神的健康の悪化などを招

くものであり，また悲嘆の複雑化・長期化によって何らかの心理的介入が必要となる

場合もある（Stroebe, Schut & Stroebe，２００７
２７）

）。死別経験の有無によって生きがい感

が異なるのかどうかについては管見ではあまり見当たらないが，表１で示したよう

に，配偶者との死別経験がある人はない人よりも生きがいを感じる程度が低いことが

うかがえる。

ただし死別経験の有無と生きがいを単純に結びつけるべきではないだろう。実際，

河合と佐々木（２００４
２８）

）は，配偶者と死別した先行研究においてサクセスフルエイジン

グの指標として幸福感について検討し，孤独感の程度によって両者の関係が異なると

指摘している。また先に述べたとおり，筆者ら（川島他，２０１０
１１）

）も自死遺族への調査

において人生充実感尺度を用いており，そこでは喪失の意味を理解できているほど生

きがいを感じていること，また周囲からのサポートや月日の経過も生きがいを高める

可能性を確認している。
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このように死別経験と生きがいとの関わりは，死別経験をどう意味づけるかという

プロセスとの関わりにおいて検討していく必要がある
８

。本稿の趣旨に引きつけて換言

すれば，生きがいを失った後にどのようにして新たに生きがいを得るのかという視点

である。

死別研究では主としてこのプロセスとしての意味生成に着目した検討が蓄積されて

いる（Neimeyer，２００１
３０）

）。なかでも意味了解（sense making：喪失の意味を理解しよ

うとする行為）と有益性発見（benefit finding：辛く苦しい喪失経験の中にも何らか

の明るい側面を見出そうとする行為）は意味生成の大きな２つのプロセスであり，後

者はフランクル（Frankl，１９４６＝霜山訳，１９５６
３１）

）が指摘した意味，すなわち意義と

しての意味（meaning as significance）
９

であると位置づけられている（Davis, Nolen-

Hoeksema & Larson，１９９８
３２）

；川島，２００８
３３）

）。そのため生きがいのプロセスと類似して

いるのは後者の有益性発見と考えられるだろう。

ただし筆者らはとくに自死などの外因死による死別経験における意味生成に着目し

た検討をこれまで行ってきたが，そこではもっぱら意味了解の重要性が浮き彫りにな

り，有益性発見については副次的な位置づけにとどまっていた。冒頭で紹介した自死

遺族を対象とした調査でも有益性発見と人生充実感との有意な関係は見出されておら

ず，むしろ意味了解との間においてのみ負の関係が認められている（川島他，２０１０
１１）

）。

これは筆者らが自死や災害による死別など，よりトラウマ的な過去の経験に対する意

味づけに迫っているためなのかもしれない。

また意味生成のプロセスにおいては学びや成長といったポジティヴな側面への注目

も重要であることは間違いないが，一方で，容易には意味を見出しえない逡巡プロセ

スや，ネガティヴとポジティヴという二分法を超えた，生き残ったものとしての「責

任－応答可能性」（responsabilit�）として立ち上がる意味探求のプロセスもある（川

島，２０１８
３４）

）。

身近な人とのトラウマ的な死別を経験し，多くの苦痛を抱えながら，それでもなお

生きていくこと。この「にもかかわらず」人生を肯定しようとする行為こそ，フラン

クル（Frankl，１９４６＝霜山訳，１９５６
３１）

）が最も重要視した事柄だったのではないだろ

うか。この点については，今後さらなる検討が必要である。

4 エンド・オブ・ライフへの向き合いと生きがい

最後のテーマとして，ここではエンド・オブ・ライフへの向き合いについてみてい
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表５ 人生充実感とEOL活動

老年前期 老年後期

計画 ．０８１ ．２８３

選好 ．１５５ ．０３５

準備 －．０８０ ．３８３ ＊

注）性別を統制した偏相関係数
＊p ＜．０５

こう。

社会現象にもなった終活ブームであるが，その関心の高まりの一方で実際に遺言の

作成やエンド・オブ・ライフにおける治療方針の文章化など具体的な取り組みを行う

人は少ない現状がある（経済産業省，２０１２
３５）

）。また海外から発信され，日本でも紹介

されてきたアドバンス・ディレクティブ（Advanced Directives（AD）：事前指示書）
１０

やアドバンス・ケア・プラニング（Advanced Care Planning（ACP）：人生会議）
１１

は

緩和ケアなどの一部の領域を除いて，一般にはまだ十分浸透していない。さらにエン

ド・オブ・ライフの検討に関しては，医療場面の意思表示に関する報告は多数あるも

のの
１２

，葬儀や墓などといった社会文化的側面を含めて検討した研究は質量ともに十分

とは言いがたい（Kelly, Masters & DeViney，２０１３
３６）

；Tanaka et al.，２０１９
３７）

）。加えて，

死が目前に迫った患者およびその家族がその対象となっていることが多く，自立的な

生活を営む地域在住の高齢者について十分な検討がなされてこなかった。筆者らはこ

れらの状況に鑑みて，一般高齢者のEOLに関する調査研究を実施してきた
１３

。以下に

おいて，その成果の一部を紹介する。

まず調査２のデータを用いてエンド・オブ・ライフ（EOL）活動と生きがいとの

関連を検討した結果をみてみると，老年後期でのみ準備（遺言の作成や，葬儀の生前

契約などの具体的準備）と有意な正の相関関係が認められた（表５）。老年後期では，

生きがいを感じている人ほど自らの終焉に向けた具体的準備に取り組んでいることが

示唆される。

次に，一般高齢者のEOLへの態度をADとACPの両側面に着目して測定する尺度を

開発した（�本・川島・田中，印刷中
３８）

）。ADは「死後の儀礼と手続きおよびケアの

希望」と「人生の意味」からなる２つの下位因子，ACPは「死後の儀礼と手続き」「人

生の意味」「ケアの希望」からなる３つの下位因子からなる。とくに「人生の意味」は

これまでの人生を振り返り，意味づける行為であり，エリクソン（Erikson & Erikson，

１９９７＝村瀬・近藤訳，２００１
１９）

）の理論とも整合する。同時に，この尺度では，文章に書
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き残すこと（AD）と，家族などの他者と話し合うこと（ACP）の２つの行為に着目

しており，自分の一生涯を超えて次の世代に何を遺していくのかというジェネラティ

ビティ（generativity：生成継承性・世代継承性）の観点から，人生の意味に迫るも

のである。また「人生の意味」は死後儀礼やケアの希望について文章化すること

（AD），話し合うこと（ACP）のいずれとの中程度の相関関係を示したことから，

人生の意味についての積極的な関わりがEOLの具体的な行動を促す可能性がうかが

える。同時に，死の積極的な受容が，人生の意味についての他者との話し合いを促す

可能性も示唆された。

また筆者らは上記の知見に基づく実践的な支援ツールとして，ライフエンディン

グ・ワークを作成した（川島・古賀・葉室，２０１９
３９）

）。これはゲーミングを通じて，高

齢者が他者と話し合うことを促し，そこで醸成された所属感や有能感をもとに自らの

エンド・オブ・ライフに積極的に向き合っていくことを支えるものである。エンド・

オブ・ライフに関わる特定の事柄（例えば，延命治療の希望や希望する葬儀の形な

ど）について高齢者が自身の考えを語り，それを周囲の他者が受容的に受け止めるこ

と，また人生統合への働きかけにより，死への向き合いとジェネラティビティを促進

するための工夫などがなされている。これによってEOLへの向き合いが活性化する

ことが期待される。

図１ ライフエンディング・ワーク
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おわりに

この小論では，死の不安，自殺予防，死別によるグリーフ，エンド・オブ・ライフ

といった死生心理学における実践的テーマと生きがいとの関連について検討すること

で，その支援に資する示唆を得ることが目的であった。結果として，死生のテーマご

とに生きがいとの関係は多様であることが浮き彫りとなった。

とくに死の不安については中高年において生きがいとの負の関係がうかがえたが，

成人期や老年後期ではその関係は確認されなかった。他方で，自殺については生きが

いのなさがリスクを上昇させる可能性が安定して認められた。同時に，自殺を権利と

捉える態度によってそのリスクがさらに増悪する危険性も認められた。死別によるグ

リーフやエンド・オブ・ライフについては，いま現在における生活の充実感という生

きがいの側面よりも，死別における意味の探求プロセスやエンド・オブ・ライフにお

ける人生の意味を検討することの重要性を確認してきた。とくにこの最後の点につい

ては，浦田（２０１７
１０）

）の定義に基づけば，「生活の意味」（meaning in life）を超えた，

人生や人類といったより大きな視点で問われる「人生の意味」（meaning of life）へと

ものの見方を拡張させることの意義を示唆しているのかもしれない。

こうした死生心理学と生きがいとの関連は，まさに本稿を執筆している最中にも猛

威を振るっている，新型コロナウイルス（COVID-１９）の世界的なパンデミックによっ

ても，大きく変化してきているだろう。この小論を締めくくるにあたって，この点に

ついて少し言及しておきたい。

パンデミックによって私たちは多くのものを喪失したが，とりわけ死生に関わるも

のとして，この感染症による死別は当然ながら，死にゆく人に寄り添い最期を看取る

ことや，葬儀に集まり悲しみを共有する機会も失った（川島，２０２０
４０）

）。また近年減少

傾向にあった自殺者数も２０２０年は前年より増加している（厚生労働省自殺対策推進

室，２０２０
４１）

）。死の不安についても，とくに感染症による重症化のリスクが高いとされ

る高齢者は，死がいかに身近に迫っているかを再認識する機会となっただろう
１４

。こう

した社会情勢の大きな変化は，必然的に私たちの死生観に大きな影響を及ぼすが，同

時に，経済の悪化や先行きの不透明さが際立ついま，生きがいを感じること自体も容

易いことではないだろう。

しかし同時に，これはまさに死別によるグリーフやエンド・オブ・ライフといった

テーマでみてきた意味の探求プロセスや人生における意味といった観点の重要性を浮

き彫りにするものだともいえる。様々な困難に直面する中で，その経験をいかに意味
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づけ，人生の意味を見出すことができるのか。私たちはそのヒントのいくつかをこれ

までみてきたはずである。この小論が，死と生の意味を探究し，困難な明日を生き抜

くきっかけを少しでももたらすものとなったならば，この上ない喜びである。

【注】

１ 欧米では死の心理学（psychology of death）という言葉が，死生学研究を牽引している心理学

者によってしばしば用いられる（e.g., Kastenbaum，１９９２＝井上訳，２００２
３）

；Neimeyer & Werth，

２００５
４）

）。しかし日本および東アジアで形成されてきた「死生学」の概念は，欧米が専ら研究の

対象としてきた死とその周辺において生起する諸問題より，広い領域を指し示すため（島薗，

２００８
５）

），筆者らは死生心理学の言葉を用いている。

２ 熊野（２００５
１２）

）の整理に従えば，ここでの生きがいは精神的健康の下位概念としての位置づけと

いえる。

３ 本研究の分析にはHAD ver．１６（清水，２０１６
１３）

）を用いた。

４ 特定の対象に対する怖れが恐怖，はっきりした対象のない漠然とした怖れが不安といえるが，

実際にはほとんど区別されていないため（Neimeyer & Van Brunt，１９９５
１６）

），本稿でもとくに区

別なく用いる。

５ 実際には多くの場合，人生の意味や人生満足感の尺度が自我統合の指標として用いられてきた

（Fortner, Neimeyer & Rybarczyk，２０００
２０）

）。

６ 同尺度には「人生に対して死が持つ意味」「身体と精神の死」の下位尺度も含まれるが，内的

一貫性が低かったため，分析から除外した。

７ 自殺念慮の得点分布が大きく左に偏っていたため，対数正規回帰分析を実施した。なお回帰分

析では性別を統制した分析も実施したが，結果に大きな違いはなかった。

８ 熊野（２０１３
２９）

）は生きがいプロセスから生きがい状態に至る「生きがい形成モデル」の中で，生

きがいプロセスを生きがいの能動的な側面と位置付けており，ここでの立場とつながる。

９ これに対して意味了解は理解可能性としての意味（meaning as comprehensibility）である。

１０ 将来自己決定ができなくなった場合に備えて，とくに医学的治療方針について自らの希望を伝

達する文書。

１１ 患者本人と家族，医療関係者による話し合いを通じて，将来における医学的治療やケアの方

針，代理の意思決定者を決定していくこと。

１２ 近年盛んに行われている，死の質（Quality of Death：QOD）の議論も生きがいに関係するも

のだろうが，この点については改めて論じたい。

１３ EOLへの向き合いに関する調査の一部は，JSPS科研費１６K１３４７７からの助成を受けた。

１４ コロナ恐怖と死の不安との関連についてすでに多数の研究報告がなされている（e.g., Lee, Jobe,

Mathis & Gibbons，２０２０
４２）

；Menzies & Menzies，２０２０
４３）

）。
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第２編

生きがい健康づくり
事業報告



全国健康福祉祭（ねんりんピック）
参加選手の社会参加の現状について
―ねんりんピック紀の国わかやま２０１９参加選手に対するアンケート調査結果より―

薬師寺 清幸
＜一般財団法人長寿社会開発センター企画振興部長＞

はじめに―「ねんりんピック」と「明るい長寿社会づくり推進機構」

「ねんりんピック」の愛称で親しまれている「全国健康福祉祭」は，６０歳以上の高

齢者を中心とする各種スポーツ競技や美術展，音楽文化祭などの文化イベントや健康

福祉機器展など，あらゆる世代の人たちが楽しめる総合的な祭典である。ねんりん

ピックは高齢者を中心とする国民の健康の保持・増進，社会参加の促進，生きがいの

高揚等を図り，ふれあいと活力のある長寿社会の形成に寄与することを目的として，

厚生省（現：厚生労働省）創立５０周年を記念して昭和６３年にスタートし，毎年開催さ

れている。

ねんりんピックに出場する選手は都道府県，政令市ごとに選出され，６７の選手団が

派遣される。都道府県でこの選手派遣に携わるのが各都道府県の「明るい長寿社会づ

くり推進機構」（以下「推進機構」という）である。

表１ ねんりんピック紀の国わかやま２０１９の主な事業

①健康関連イベント

・スポーツ交流大会（卓球，テニス，ソフトテニス，ソフトボール，ゲートボール，ペタンク，ゴル

フ，マラソン，弓道，剣道）

・ふれあいスポーツ交流大会（水泳，グラウンド・ゴルフ，オリエンテーリング，ボウリング，サッ

カー，ソフトバレーボール，なぎなた，ウォークラリー，太極拳，ダンススポーツ，パークゴルフ，

合気道）

・健康づくり教室

・ふれあいニュースポーツ

・健康フェア

②福祉・生きがい関連イベント

・文化交流大会（囲碁，将棋，俳句，民謡，健康マージャン）

・美術展・相談コーナー・地域文化伝承館

③健康，福祉・生きがい共通イベント

・講演会・健康福祉機器展・ファッションショー・音楽文化祭・ふれあい広場
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推進機構は，高齢者の生きがいと健康づくりを応援するため，厚生省（現：厚生労

働省）が平成元年に策定したゴールドプラン（高齢者保健福祉推進十か年戦略）に基

づき設置された都道府県レベルの組織である。国や市町村，福祉・保健・医療関連の

各種団体，NPO，企業などと幅広く連携しながら，さまざまな事業を進めている。

1 調査の目的と方法

� 目的 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

近年，推進機構の役割として高齢者の社会参加促進が期待されており，その貴重な

人材としてねんりんピック選手に着目することは今後の事業展開にあたって重要な視

点と考えられる。ある推進機構の調査によれば，ねんりんピック選手はボランティア

活動に関心の高い人も少なくないとの報告もあるが，全国レベルで同様の調査が実施

されたことはなく，ねんりんピック選手の社会参加の実態などは把握されていない。

また，近年定年延長などの影響からねんりんピックの参加希望者が減少するなど，ね

んりんピックを取り巻く事業環境にも変化がみられる。このようなことから，本調査

は全国レベルでねんりんピック選手を対象にアンケート調査を行い，次のことを明ら

かにすることを目的に実施するものである。

①ねんりんピック選手の社会参加の実態と意向

②ねんりんピック選手の就労の実態と意向

③その他ねんりんピック選手の特徴

� 方法 ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

推進機構の協力を得て，派遣選手の結団式等を利用して配付・回収，大会期間中に

配付・回収するなどした。配付は令和元年９月１７日から１１月９日，回収は令和２年１

月６日までに行った。３７都府県３４０８通（都府県不明１３通を含む）を回収した。なお，

配付対象となる選手数は５５７０人であった。
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０．１

７．６

３８．６ ５３．７

６０歳代

７０歳代

８０歳代

９０歳代

2 調査結果

� 回答者の属性 ●●●●●●●●●●●●●●●●●

① 年齢

①ねんりんピック選手は６０歳代が過半数

ねんりんピック選手の年齢構成をみると，６０歳代が最も多く全体の５３．７％を占め

る。７０歳代の３８．６％を加えると全体の９２．３％を占める。８０歳代以上は７．７％と少ない。

②サッカー，ソフトバレーボール，ソフトボールは６０歳代が中心

種目別の年齢構成にはばらつきがある。６０歳代が最も多い種目はサッカーの９３．６％

である。次いで，ソフトバレーボール（８５．５％），ソフトボール（７３．３％）で７０％を

超えている。これらは，いずれもチーム競技で，運動量が比較的多い種目である。

③ゲートボール，ペタンク，グラウンド・ゴルフは８０歳代も多数

８０歳代以上の構成比は全種目合計で７．７％にとどまるが，一部に８０歳以上が多い種

目もある。ゲートボール，ペタンク，グラウンド・ゴルフは８０歳代が２０％以上を占め

ている。このほか，水泳，パークゴルフ，囲碁，健康マージャンも８０歳代が多く，

１０％以上となっている。８０歳代が最も多いのはグラウンド・ゴルフの２９．９％である。

これらは，高齢者が個人でも比較的参加しやすい種目と考えられる。ただし，競技人

口自体の高齢化の影響も考えられる。

② 性別

①ねんりんピック選手は男性が３分の２，女性が３分の１

図１ ねんりんピック選手の年齢構成（％）

（注）年齢不明を除く。N＝３，３８６
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ねんりんピック選手の性別は，男性が６７．９％，女性が３２．１％である。

②なぎなた，太極拳は女性が中心

全体では男性が６７．９％を占める中で，女性が多数を占める種目もある。女性の比率

が５０％を超える種目は，なぎなた，太極拳，卓球，ゲートボール，ソフトバレーボー

ル，ウォークラリー，民謡である。特に，もともと女性の競技人口が多いなぎなた

（９７．３％），太極拳（８５．３％）は女性の比率が高い。

③ソフトボール，ゴルフ，剣道，サッカー，合気道，囲碁，将棋，健康マージャンは

男性が中心

チーム戦であるソフトボールとサッカー，男性の競技人口が多い剣道においては，

ほぼ全員が男性である。また，参加条件に男女の区分がなく，かつ表彰でも男女の区

分のないゴルフ，合気道，囲碁，将棋，健康マージャンにおいても男性の比率が高

い。一方，参加条件に男女の区分がない種目でも，男女別で表彰されるマラソン，オ

リエンテーリング，ボウリング，ウォークラリーでは比較的女性が多い。

③ 参加回数

①ねんりんピック選手は初参加者と経験者が概ね半々

ねんりんピック参加回数をみると，初めて参加する人が４６．５％，過去に出場の経験

がある人が５３．５％である。出場経験者がやや多いものの，出場経験者と初参加者が概

ね半々である。出場回数が多くなるほど構成比は減少するものの，５回以上の出場者

も９．６％となっている。すなわち１０人に１人は５回以上の参加者である。

②ゴルフ，ボウリングは初参加者が多数

連続出場が認められていないスポーツ交流大会において，初参加者が５０％を超える

種目は，ゴルフ（８８．０％），ペタンク（６７．９％），テニス（５６．５％）である。ふれあい

スポーツ交流大会では，初めて採用された合気道（１００％），１１年ぶり実施の民謡

（１００％）のほか，ボウリング（７２．４％），グラウンド・ゴルフ（６６．７％），なぎなた

（５４．３％），パークゴルフ（５１．６％），ソフトバレーボール（５０．７％）が５０％を超えて

いる。全種目の中では，上記のとおり特に，ゴルフ（８８．０％），ボウリング（７２．４％）

において初参加者が多数となっている。

③サッカー，ダンススポーツは経験者が多数

出場経験者が最も多い種目はサッカーの７５．５％である。次いで，ダンススポーツ

（７１．３％），マラソン（６３．８％），将棋（６３．２％），剣道（６１．８％），卓球（６１．７％）で

は出場経験者が多数を占めている。

第２編 生きがい健康づくり事業報告

―75―



３７．７３７．７ ３３．４３．４

１１．０１１．０ ４４．９４．９

４．４４．４

６０歳代

７０歳代

８０歳代

９０歳代

２０％ ４０％ ６０％ ８０％ １００％０％

週に５日以上 週に３～４日 週に１～２日 月に２～３日 月に１日くらい

年に数回 していない わからない

１８．５ ８．４ ４．５ ２５．７

１２．０ １０．５ ５．５ ５３．４

２．８

５．６ ７．２ ７．２ ７０．４

１００．０

１．４

２．２

２．０

０．４

０．６

０．４

� 社会参加活動の現状 ●●●●●●●●●●●●●●●

① 就労の状況

①ねんりんピック選手の約６割が就労，概ね半数が毎週就労

ねんりんピック選手の５９．６％が収入を伴う仕事についている。仕事をしていない人

は３９．９％である。ただし，働く日数は様々で，「週に５日以上」が２４．７％，「週に３～

４日」が１４．９％，「週に１～２日」が９．１％となっている。すなわち，毎週１日以上働

く人が約半数（４８．７％）となっている。

②６０歳代の４割弱が週５日就労

年齢別にみると，年齢があがるほど就労日数が減少する。「週に５日以上働いてい

る人」の割合は，６０歳代では３７．７％であるが，７０歳代では１１．０％，８０歳代では２．８％

と減少し，９０歳代は０％であった（図２）。

② スポーツや文化活動への参加状況

①ねんりんピック選手の約８割が毎週なんらかの趣味活動に参加

ねんりんピック選手は予選会を勝ち抜いた人や競技団体等から推薦を受けた人々

図２ 年齢別の就労状況

（注１）就労状況不明を除く。９０歳代は４名ですべて就労していない。

（注２）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。
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９．５９．５ １１３．５１３．５

６．６６．６ １１１．０１１．０

７．８７．８ １１１．８１１．８

９．０９．０ １１７．２１７．２

６．８６．８ ２２０．３２０．３

９．９９．９ ９９．４９．４

１４．７１４．７ ７７．５７．５

１３．３１３．３ １１３．３１３．３ ６．７６．７

２０％ ４０％ ６０％ ８０％ １００％０％

週に５日以上 週に３～４日 週に１～２日 月に２～３日 月に１日くらい

年に数回 していない わからない

週に５日以上

週に３～４日

週に１～２日

月に２～３日

月に１日くらい

年に数回

していない

わからない

現
在
の
就
労
状
況

２４．７ ４３．０
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４．９

３５．９ ３９．８
２．８

２．８

３２．４ ３８．２
２．９

５．６

３７．３ ２６．１
２．２
６．７

３５．６ ２２．０ １０．２
３．４

３１．６ ３１．６
３．５

１２．９

４０．９ ２６．６
２．３
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０．７
０．２
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０．３
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１．７

１．２

２．６

で，日頃からスポーツや文化活動に積極的に取り組んでいる。何らかのスポーツ・文

化活動への参加頻度を聞いたところ，「週に５日以上」が１１．０％，「週に３～４日」が

３４．６％，「週に１～２日」が３３．７％となっている。すなわち，毎週何らかのスポーツ・

文化活動に参加している人が約８割（７９．３％）となっている。

②６０歳代より７０歳代，８０歳代の参加頻度がやや高い

年齢別にみると，「週に１回以上」参加する人の割合は，６０歳代（７９．３％），７０歳代

（７９．４％），８０歳代（７６．７％）で大きな違いはない。しかし，「週に５日以上」，「週に

３～４日以上」参加する人は，６０歳代（４０．５％）よりも，７０歳代（５１．２％），８０歳代

（５１．８％）が若干多くなっている。

③現在の就労状況によらず，スポーツ・文化活動に積極参加

ねんりんピック選手は現在の就労状況によらず，スポーツ・文化活動に積極的に参

加している（図３）。毎週（週１回以上）スポーツ・文化活動に参加する人の割合を現

在の就労状況別にみると，「週に５日以上働いている人」７７．２％に対して，「働いてい

ない人」８２．２％となっている。就労日数が少ないほどスポーツ・文化活動への参加回

数がやや増加する傾向がみられるものの，参加者の比率に大きな差異はみられない。

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図３ 現在の就労状況別のスポーツ・文化活動参加状況
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③ 地域活動・ボランティア活動への参加状況

①ねんりんピック選手の４割強が地域活動・ボランティア活動に毎月・毎週参加

ねんりんピック選手の多くは地域活動・ボランティア活動にも取り組んでいる。毎

週（週に１日以上）参加している人が１５．１％，それ以外に毎月（月に１～３日）参加

している人が２８．４％，両者合計で４３．５％となっている。このほか，年に数回参加して

いる人が３２．８％となっている。その一方で２２．７％は地域活動・ボランティア活動に参

加していない。

②７０歳代の参加頻度が高い

月に１回以上参加している人の割合を年齢別にみると，７０歳代が４９．５％と最も高

く，８０歳代が４０．５％，６０歳代が３９．９％となっている。６０歳代は他の世代に比べて「年

に数回」も３６．３％と高い。すなわち，年代別では７０歳代が地域活動・ボランティア活

動に最も熱心に取り組んでおり，８０歳代になるとやや低下すると考えられる。６０歳代

については，７０歳代と同様に参加の意欲は高いものの，就労などの制約から参加頻度

がやや低いと思われる。

③働いている人も働いていない人も，地域活動・ボランティア活動への参加状況に大

きな違いはない

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図４ 現在の就労状況別の地域活動・ボランティア活動参加状況
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現在の就労状況別に地域活動・ボランティア活動の参加状況をみると図４のとおり

である。毎週・毎月，地域活動・ボランティア活動に参加する人の割合は，「週に５

日以上働いている人」４１．６％に対して，「働いていない人」４０．０％と大きな差異はな

い。就労日数が少ないほど地域活動・ボランティア活動への参加者が若干増加する傾

向がみられるものの，全体的には大きな差異はない。すなわち，就労状況にかかわら

ず，一定の割合で地域活動・ボランティア活動に参加していると考えられる。

� 社会参加活動に対する今後の意向 ●●●●●●●●●●

① 就労に対する意向

①ねんりんピック選手の約半数が「今後も働き続けたい」と考えている

ねんりんピック選手の５０．３％が「現在仕事をしており，今後もできる限り続けた

い」と考えている。また，「現在仕事をしていないが，将来的には働きたい」と考え

る人も９．６％となっている。このように就労に対する意向は強い。一方で「現在仕事

はしておらず，今後も働く意志はない」と考える人も４０．１％を占める。

②６０歳代の約４分の３が「働きたい」と考えている

ねんりんピック選手の就労意向は全体として高いが，特に６０歳代において顕著であ

る。６０歳代の６６．３％が「現在仕事をしており，今後もできるだけ続けたい」と考えて

いる。すなわち，６０歳代の選手の約３分の２は現在仕事をしており，今後も仕事を続

けたいと考えている人である。さらに６０歳代の９．２％が「現在仕事はしていないが，

将来的には働きたい」と考えている。両者をあわせると６０歳代の約４分の３が「働き

たい」と考えている。６０歳代よりは低下するものの，７０歳代の３４．４％，８０歳代の１５．０％

が「現在仕事をしており，今後もできるだけ続けたい」と考えている。

③働き続けたい人と働く意向がない人に二極化

現在の就労状況別の今後の就労意向をみると，現在「週に５日以上働いている人」

の９６．８％が「今後も働き続けたい」と考えている。その一方で，現在「働いていない

人」の８４．０％が「今後も働くつもりはない」と考えている（図５）。すなわち，現在

働いている人の多くは今後も働きたいと考えているが，現在働いていない人の多くは

今後も働くつもりがないと考えており，就労について二極化がみられる。
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状
況

今後は働きたい 今後も働くつもりはない

１．７
１．５

４．０
５．４

１０．１ １５．１

１７．６ ２７．５

２１．１ ４７．４

２９．３ ４０．７

３．４
８４．０

３０．８ ３８．５

今後も働き続けたい

② 地域活動・ボランティア活動に対する意向

①ねんりんピック選手の約半数が「今後も続けたい」と考えている。さらに３割弱が

「今後はやってみたい」と考えている

ねんりんピック選手の５２．６％が「現在活動しており今後も続けたい」，２９．４％が「現

在活動していないが将来的には参加したい」と回答している。ねんりんピック選手の

ボランティア活動に対する意欲は高い。

②６０歳代の３分の１は「今後はやってみたい」と考えている

６０歳代と７０歳代を比較すると，「現在参加しており，今後も続けたい」は７０歳代が

５６．１％と６０歳代の５１．２％を上回るが，「現在参加していないが将来的には参加した

い」は６０歳代が３４．２％と７０歳代の２４．９％を上回る。すなわち６０歳代は就労などの制約

から地域活動・ボランティア活動の参加状況はやや低いものの，将来的には地域活

動・ボランティア活動に意欲をもつ人が多いと考えられる。

③現在活動していない人も半数は活動を求めている

現在のボランティア活動状況別の今後の活動意向をみると，現在活動していない人

の４６．４％が「今後はやってみたい」と考えている。また，現在活動している人の多く

は「今後も活動を続けたい」と考えている（図６）。

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図５ 現在の就労状況別の今後の就労意向
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週に３～４日

週に１～２日

月に２～３日

月に１日くらい

年に数回

していない

わからない

今後も続けたい

現
在
の
活
動
状
況

今後はやってみたい 今後も参加するつもりはない

５．１

５．２
２．６

６．０
１．７

１２．８
２．１

１８．２ ８．８

４０．９ １４．５

４６．４ ４９．２

４６．４ ４２．９

④「今後は地域活動・ボランティア活動をやってみたい」と考えるのは，週に５日以

上働いている人が最も多い

現在の就労状況別に地域活動・ボランティア活動の今後の参加意向をみると，図７

のとおりである。「現在はやっていないが，今後地域活動・ボランティア活動をやっ

てみたい」と考える人は，「週に５日以上働いている人」が３５．６％と最も多い。ただ

し，「週に３～４日働いている人」３２．２％，「月に１日くらい働いている人」２３．２％，

「働いていない人」２５．５％と，現在の就労状況によって大きな差異はみられない。

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図６ 現在のボランティア活動状況別の今後の活動意向
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月に１日くらい
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わからない
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現
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状
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３５．６ １０．２

３２．２ １２．０

２６．２ １２．１

２４．８ １１．６

２３．２ ５．４

３１．８ １３．５

２５．５ ２８．３

２１．４ １４．３

� 関心のある活動分野 ●●●●●●●●●●●●●●●

①ねんりんピック選手の関心分野は「スポーツ・文化・芸術・学術」をはじめとして

幅広い

関心のある活動分野を聞いたところ，例示した１１分野のうち８分野について半数以

上が「関心がある」「少し関心がある」と回答している（図８）。ねんりんピック選手

は幅広い分野に関心をもっていることがうかがえる。最も関心の高い分野は「スポー

ツ・文化・芸術・学術に関係した活動」で「関心がある」３２．５％，「少し関心がある」

４７．１％である。すなわち，約８割がこの分野に関心をもっている。ねんりんピック選

手は日頃取り組んでいるスポーツや文化活動を，地域活動やボランティア活動に生か

したいと考えている可能性がうかがえる。

②「まちづくり」「自然や環境」「子ども」「高齢者」「安全な生活」「災害」に関する

分野への関心も高い

「スポーツ・文化・芸術・学術」７９．６％に次いで，「まちづくり」７８．１％，「自然や

環境」７３．０％，「子ども」７２．８％，「高齢者」６９．５％，「安全な生活」６９．０％，「災害」

６４．８％，「障がい者」５３．４％などが関心の高い分野である。

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図７ 現在の就労状況別の今後の地域活動・ボランティア活動意向
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２６．６２６．６
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０％ ２０％ ４０％ ６０％ ８０％ １００％

高齢者を対象とした活動

障がい者を対象とした活動

子どもを対象とした活動

健康や医療サービスに関係した活動

まちづくりのための活動

安全な生活のための活動

自然や環境を守るための活動

災害に関係した活動

在住・訪日外国人のための活動

国際協力に関係した活動

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心はない わからない

４２．９ １９．９ ５．７
５．０

３８．９ ３０．１ ７．５ ９．１

４６．６ １７．４
４．８

５．０

３５．０ ３３．９ １０．９ ９．０

４７．１

５０．４

４８．７
４．７ ３．８

５１．６
３．９

４８．５ ２４．７
４．６

５．８

２９．８ ３８．８ １２．５ １２．２

２２．７ ４０．６ １６．９ １４．１

スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動

３．９

２．８

３．９

３．８

２．６

� 選手派遣団体の認知度 ●●●●●●●●●●●●●●

①派遣団体の活動内容を知っているねんりんピック選手は約６割

ねんりんピック選手の２４．５％は，選手になる前から派遣団体の名前や活動内容を理

解している。さらに，ねんりんピック選手になることによって，３４．５％が派遣団体の

活動内容を，加えて，３６．７％が派遣団体の名前を知ることにつながっている。このよ

うに，ねんりんピックに参加することによって派遣団体に対する理解度は確実に高

まっている。

②ねんりんピックに参加することで派遣団体の認知度が向上

参加回数別に派遣団体の認知度をみると図９のとおりである。参加回数が増えるこ

とによって明らかに派遣団体に対する認知度は高まっている。ねんりんピックへの参

加の機会をとらえて派遣団体の情報を提供することは極めて有効な方法と考えられ

る。

（注）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。

図８ 関心のある分野
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２９．６

４０．６

４６．１

３３．６

２９．６

０．８

０．９

２．７

１．６

６．７

２８．０

初めて

２回目

３回目

４回目

５回以上

選手となる前から，名前も活動内容も知っている

名前は知っていたが，選手となって活動内容も知った

選手となって名前は知ったが活動内容は知らない

名前も活動内容も知らない

� まとめ ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

本調査の目的であるねんりんピック選手の就労状況の把握，地域活動・ボランティ

ア活動の参加状況の把握等について主な調査結果をまとめると，以下のとおりであ

る。

① 就労について

①現状

ねんりんピック選手の多くが収入を伴う仕事についている。全体の概ね４分の１は

フルタイム（週に５日以上）で働いている。それ以外も含めると概ね６割が収入を伴

う仕事についている。特に６０歳代では比率が高く，３７．７％がフルタイム（週に５日以

上），それ以外も含めると７３．９％が収入を伴う仕事についている。定年延長に伴い，

ねんりんピック選手においても今後ますます働く人の割合が高まってくることが予想

されることから，今後の就労の状況，ねんりんピックへの影響を注視する必要があ

る。

②今後の意向

ねんりんピック選手の約半数が今後も働き続けたいと考えている。その一方で，約

図９ 参加回数別の派遣団体の認知度

（注１）参加回数ごとに不明を除く。

（注２）端数処理の都合上，合計が１００％にならない場合がある。
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４割は現在仕事をしておらず今後も働くつもりがないと考えている。このように就労

についての考え方には二極化がみられる。ただし，６０歳代では就労意向が強く概ね３

分の２が今後も働きたいと考えていることから，今後は就労する人が次第に増えてく

ることが見込まれる。

② 地域活動・ボランティア活動について

①現状

ねんりんピック選手の地域活動・ボランティア活動への取り組み状況は様々であ

る。定期的（毎週・毎月）に活動に参加する人も少なくないが，全くしていない人，

参加しても年に数回程度の人も多い。全体の４割強が定期的（毎週・毎月）に地域活

動・ボランティア活動に参加しているが，全く参加していない人が２割強となってい

る。その他に年に数回程度の人が３割強となっている。

②今後の意向

現在は地域活動・ボランティア活動に参加していないものの，今後は参加してみた

いと考えている人も多い。ねんりんピック選手全体の約３割が，現在は参加していな

いものの今後は参加してみたいと考えている。参加するつもりがない人は２割弱にと

どまる。すなわち，既に活動している人を含めると，ねんりんピック選手全体の８割

強は地域活動・ボランティア活動への意欲がある。ねんりんピック選手は地域活動・

ボランティア活動の担い手として貴重な人材であるととらえることができる。

③関心分野

ねんりんピック選手は「スポーツ・文化・芸術・学術」７９．６％をはじめとして，「ま

ちづくり」７８．１％，「自然や環境」７３．０％，「子ども」７２．８％，「高齢者」６９．５％，「安

全な生活」６９．０％，「災害」６４．８％，「障がい者」５３．４％など，多様な分野に関心をもっ

ている。ねんりんピック選手は日頃取り組んでいるスポーツや文化活動を中心に，自

分の知識や経験等を地域活動やボランティア活動に生かしたいと考えている可能性が

うかがえる。

④就労状況との関係

現在の就労状況（就労している日数）別に地域活動・ボランティア活動の参加状況

をみると，就労日数が少ないほど地域活動・ボランティア活動への参加傾向が若干強

まるものの，全体的には就労状況によって大きな差異は認められない。すなわち，働

いている人も働いていない人も，地域活動・ボランティア活動への参加状況に大きな

違いはないものと考えられる。
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③ 年齢階級別の特徴

①６０歳代

６０歳代は，ねんりんピック選手の過半数（５３．７％）を占める年代層である。就労す

る人が多く，フルタイム（週に５日以上）で働く人が３７．７％を占めている。週に３～

４日の１８．５％，週に１～２日の８．４％を加えると，６４．６％が毎週働いている。就労意

向をみると，そのほとんどが今後も働き続けたいと考えていると思われる。働いてい

ない人は２５．７％にとどまる。さらに，現在は働いていないが今後働きたいと考えてい

る人も９．２％を占める。すなわち，ねんりんピック選手の過半数が６０歳代で，その概

ね３分の２が毎週働き，概ね１割が今後は働きたいと考えている。地域活動・ボラン

ティア活動の参加状況をみると，活動の頻度は７０歳代，８０歳代より少ないものの，年

に数回までを含めた構成比でみると８０歳代を上回り，７０歳代とほぼ同程度である。さ

らに，今後の活動意向をみると，他の世代よりも，今後はやってみたいと考える人の

割合が大きい。すなわち，６０歳代は就労意向が強いだけではなく，同時に地域活動・

ボランティア活動への参加意欲も強い層と考えられる。地域活動・ボランティア活動

に関して６０歳代を大きく分類すると，①退職してじっくりと活動に取り組む人，②仕

事を続けながら余裕の範囲で活動に取り組む人，③現在は活動していないが将来的に

は活動したいと考える人（活動予備軍）の３つの群として捉えることができる。この

ように，６０歳代は就労の制約から活動頻度は劣るものの，地域活動・ボランティア活

動の担い手として期待できる層と考えられる。ただし，今後は働く人が増えることが

想定されることから，地域活動・ボランティア活動への参加の割合は低下することが

予想される。

②７０歳代

７０歳代は，ねんりんピック選手の３８．６％を占める年代層である。就労状況をみる

と，半数以上（５３．４％）が働いておらず，フルタイム（週に５日以上）で働く人は１１．０％

にとどまる。週に３～４日の１２．０％，週に１～２日の１０．５％を加えると，３３．５％が毎

週働いている。すなわち，７０歳代はねんりんピック選手の４割弱を占めており，その

半数以上が働いていない層である。このように７０歳代は働く人が大きく減少するもの

の，概ね３分の１が毎週定期的に就労しており，現在働いている人の今後の就労意欲

は６０歳代と同様に高い。さらに６０歳代と同様に，約１割が現在は働いていないが今後

働きたいと考えている。地域活動・ボランティア活動の参加状況をみると，６０歳代，

８０歳代と比べて，７０歳代が最も参加者の比率が高く，かつ参加の頻度が多い層であ

る。ただし，参加者の比率だけでみると６０歳代，８０歳代と大きな差はない。７０歳代の
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概ね半数が，毎月地域活動・ボランティア活動に取り組んでいる。活動の頻度として

最も多いのは月に２～３日である。６０歳代では月に１日くらいが最も多いことから，

６０歳代よりも７０歳代が地域活動・ボランティア活動の担い手として大きな役割を果た

しているものと推測される。

③８０歳代

８０歳代は，ねんりんピック選手の７．６％にとどまる。その概ね７割は就労していな

い年代層である。地域活動・ボランティア活動の参加状況をみると，８０歳代の４０．５％

が月に１回以上活動に参加している。これは，７０歳代の４９．５％は下回るものの，６０歳

代の３９．９％とほぼ同水準である。すなわち，８０歳代になると活動の頻度は少なくなる

ものの，多くの人が活動を継続していることがうかがわれる。このようなことから８０

歳代も地域活動・ボランティア活動の担い手として大きな役割を果たしているものと

推察される。

④ 派遣団体の認知度について

①現状

派遣団体の名称と活動内容をたずねたところ，ねんりんピックに参加する前から名

前も活動内容も知っている人は概ね４分の１である。多くはねんりんピックに参加し

たことで派遣団体を知ったり，活動内容を知ったりすることにつながっている。ただ

し，ねんりんピックに参加したものの活動内容を知らないという人も約４割と多くを

占めている。

②ねんりんピック参加回数との関係

参加回数が増えることによって明らかに派遣団体に対する認知度は高まっている。

ねんりんピックを，派遣団体の事業（高齢者の生きがい健康づくり事業等）のPRの

チャンスとして活用することが期待される。

3 今後に向けて

� アンケート調査の継続実施による就労状況等の変化の把握 ●

定年延長等の動きの中で６０歳以上でも働き続ける人が増加しつつある。この動きは

今後一層の進展が予想されることから，引き続き今回と同様のアンケート調査を実施

することにより，就労等の変化の状況を把握していく必要がある。また，今回は初め

てのアンケート調査で配付回収を簡便に行ったことから，ねんりんピックに参加する
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前に回答した人とねんりんピックに参加した後（期間中を含む）に回答した人が混在

する結果となっている。今後の実施に当たっては，ねんりんピックに参加した後（期

間中を含む）に統一して実施する必要がある。

� 選手との関係づくりと働きかけの検討 ●●●●●●●●

ねんりんピック選手の多くは地域活動・ボランティア活動に意欲的な人々である。

その中には，既に活動に参加している人だけではなく，現在参加していなくても今後

参加してみたいと考える人も少なくない。今後は，ねんりんピック後も選手と関係を

もつ方法を検討したり，ねんりんピック選手に対して活動のきっかけとなる情報提供

等の方法を検討したりする必要がある。

� 推進機構のPR ●●●●●●●●●●●●●●●●●

ねんりんピックに参加することによって，派遣団体の名称や活動内容に対する認知

度は確実に高まっている。ねんりんピックに関わる説明会等を通じて推進機構のPR

に意識的に取り組むことが有効と考えられる。
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編集後記

本号の編集委員会が開催されたのは２０２０年８月２４日，新型コロナウイルス感染拡大

による１回目の緊急事態宣言が解除されて少し経ってからでした。新型コロナウイル

スによる社会生活への制限が，短期間の我慢の毎日ではなく，いつ終わるかわからな

い制限ありきの「新しい生活様式」として少しずつ受け入れられ始めたのはこの頃か

らではないでしょうか。編集委員会も委員が一堂に会して意見交換を行う方法ではな

く，初めてweb会議システムでの開催となりました。猛暑のなか自宅や職場から参加

できる便利さ以上に，空気を共有できないもどかしさに「新しい生活様式」の難しさ

を感じたのは私だけではなかったと思います。

今回の編集委員会のもう一つの難しさは，「生きがい」に新型コロナウイルスがも

たらしたであろう影響のとらえ方でした。既に本誌でも多くの執筆者から繰り返し指

摘されてきましたが，生きがいは「個人的」なものでもあり，同時に環境や文化，人

とのつながりの影響を大きく受ける「社会的」なものでもあります。新型コロナウイ

ルスの影響をうけて多くの人が，経済状況の悪化や社会構造の変化に翻弄され，３密

（密閉・密集・密接）を避けることが強く推奨されるなかで人とのつながり方に今も

悩み続けています。

感染リスクの高いことが知られる高齢層においては，過度な不安や家族の反対で外

に出てこない人，自立度の低下や認知機能障害を発症して動くことのできない人が増

えつつあります。この様な状況に陥っているのは新型コロナウイルスの感染拡大前か

ら虚弱化や孤立化していた人だけではなく，アクティブシニアや地域の担い手といわ

れた高齢層にも多くみられます。

では，これまでの様な人とのつながり方や活動ができないことで，すべての高齢者

が生きがいを失ってしまったのでしょうか？ この問いに対し，多くの調査研究が行

われ始めていますが，現在進行形の状況下では正しい答えもみえていません。しか

し，私が関わるインタビュー調査では，不安や焦りを口にしつつも，やりがいや幸せ

を語る高齢者が存在していたことからも，生きがいを失った人ばかりではないといえ

ます。このコロナ禍も生きがいを見出す高齢者に共通するのが，人生で大事にしてき

たことを見定め，できていること，できることを探しだそうとする「老年的超越」と

も解釈できるような志向でした。

繰り返しになりますが，コロナ禍という誰も想像しなかった状況で高齢者の生きが

いについて分析するデータは現段階でほとんどありません。だからこそ，これまで蓄

積されてきた研究を丁寧に振り返ることが重要といえます。本号では，生きがいに関

する研究でも新たな視点を提起してこられた４名の先生に寄稿いただきました。



熊野道子先生は「ikigai文献研究から日本の生きがいと世界に展開するikigaiの分

析」，内田由紀子先生は「文化的枠組みと生きがいとの関係性」，増井幸恵先生は「老

年的超越の先にある生きがい」，川島大輔先生は「死別やエンドオブライフからみた

生きがい」について論じてくださっています。ここから，読者のみなさまそれぞれに，

これまでの「生きがい」を超えた姿を捉えるための視点を見つけ出して頂けますと幸

いです。

（澤岡 詩野）
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