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1 　�親密ではない他者との相互作用から
生じるウェルビーイングの価値

石黒　格
＜立教大学現代心理学部心理学科教授＞

背景1
良好な社会関係の存在は，ウェルビーイングに強力な影響を及ぼす。肥満，飲酒な

どの広く知られたリスク因子と比較しても，社会関係の欠如や孤立，孤独感は，死亡

率と強い関係にある（Holt-Lunstad et al., 2015; Holt-Lunstad et al., 2010）。抑鬱との

関係も幅広い研究で明らかになっている（Santini et al., 2015）。

ウェルビーイングと社会関係のかかわりを対象とする研究の多くが，親密な他者と

の関係の有無や量，サポート授受を中心とする相対的にコストの高い相互作用がウェ

ルビーイングを高める要因だと考えてきた。それは，個人間の関係性は，その強弱に

よって機能が異なるという，Granovetter（1973）以来の議論が強い影響力を有して

いたからである。しかし，近年になって，これまでの枠組みでは親密な他者に含まれ

ない他者との相互作用が，ウェルビーイングに一定のインパクトをもつことが明らか

になった。そのなかには，親密性の低い関係性にすら入らない，完全に知らない他者

strangerとの相互作用がウェルビーイングや所属感に対して効果をもつという知見も

含まれる。

都市化が進み，オンライン上でのパラソーシャルな関係が増加した現代社会では，

社会的相互作用の多くが親密ではない他者との間で行われる。親密な関係を超えた人

と人の相互作用を視野に入れることは，現代社会において重要な意義をもつように

なっている。本研究では，近年の研究についてまとめ，その日本社会における意義を

議論する。
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紐帯の強さと機能の古典的理解2
人と人に一定の関係性が観察されるとき，その人物間には紐帯tieがあるという。

人はすべての他者と等しくつき合うわけではないので，紐帯はさまざまな側面で異

なっている（Brashears & Quintane, 2018; Fingerman et al., 2025; Granovetter, 1973, 

1974）。社会科学領域，行動科学領域で特に重視されてきたのが紐帯の強さである。

紐帯の強さは，時間，情動，親密性，相互サービス（サポート）量を加重加算したも

のとして定義される（Granovetter, 1973, 1974）。端的にいえば，つき合いが長く，接

触が頻繁で，親密で，助け合っているなら，その紐帯は強いとされる。その後の研究

だけでなく，Granovetter自身の研究でも，必ずしもこの定義が厳密に用いられてき

たわけではないが，直観的な理解までも含めて，強さという概念によって紐帯を区別

することで，さまざまな現象が解釈可能となった。

強い紐帯は人々の社会関係において重要で，多くの機能を果たしている。強い紐帯

の代表である家族や友人などの親密性の高い他者との関係は，日常生活のなかでサ

ポート機能を果たし，幸福や健康の源泉となっている（Holt-Lunstad et al., 2010; 

Van Lange & Columbus, 2021）。Granovetterが指摘したのは，こうした機能には欠

けていたとしても，弱い紐帯は社会ネットワークのより広い範囲から資源，特に情報

を動員する経路になるということだった。強い紐帯は類似した個人の間で結ばれやす

く，そのためにそれぞれが得る資源と情報もまた類似する。交換の頻度は高いが，手

に入る資源は自分でも入手可能なものであることが多い。対して，弱い紐帯は異質的

かつ開放的であり，日常から離れた，新しい課題を解決するために必要な情報や資源

を得られる可能性が高い。Granovetter （1974）はアメリカ人の転職を例として，こ

の理論を実証した。

この「弱い紐帯の強さ」論は，批判的なものも含めて多くの反響と研究を生み出し

た。それらをまとめるのは本論の目的ではない。ここで重要であるのは，批判はある

にしても，Granovetter以降，個人にとっての紐帯の機能は強さによって異なり，弱

い紐帯，すなわち親密ではない他者との関係の機能は，主として資源動員であってウェ

ルビーイングに直接つながるサポートではないという理解が定着したことである。そ

のため，親密ではない他者との相互作用がもつウェルビーイングに対する効果は，ほ

とんど研究されることがなかった。
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親密ではない関係と主観的ウェルビーイング3
2010年代の半ば以降，親密ではない関係や，我々が紐帯とは認識しない完全に未知

の他者（strangers。日本語での用語が存在しないので，ここではストレンジャーと

呼ぶ）との相互作用に，主観的ウェルビーイングに対するインパクトがあることが明

らかになった。その嚆矢となる研究を，異なる研究者が，それぞれ2014年に発表して

いる（Epley & Schroeder, 2014; Sandstrom & Dunn, 2014）。

Sandstrom and Dunn （2014）は，コーヒーのチェーン店に入る客を無作為に二群

に分け，それぞれに注文時に，①できるだけ効率的に注文を済ませるようにする（統

制群）か，②率直な会話 1 をする（実験群）かのどちらかを依頼した。退店後に質問

紙への回答を求めたところ，実験群はポジティブ感情が高かった。Epley and 

Schroeder（2014）もまた，類似した実験で同様の結果を得た。公共交通機関を利用

する客を三群に分け，それぞれに乗車中に，①いつもどおりにする（統制群），②一

人を楽しむ（孤立群），③近くの乗客と長めの会話をする（会話群）という依頼をした。

すると，会話群は孤立群よりも乗車体験をポジティブに感じていた。統制群は，両者

の中間に位置していた。

いずれの研究でも，参加者と会話相手との関係は明確ではない。参加者がコーヒー

店の常連だった，顔見知りの乗客を選んで話しかけたといった可能性は否定できない。

だが，そうした他者の多くが古典的な意味で回答者と親密な関係にあったとは考えに

くい。したがって，これらの先駆的な実験は，親密ではない他者との一過性の相互作

用であったとしても，主観的ウェルビーイングに対するインパクトがあることを示し

ている。親密ではない他者（時に関係性の存在しないストレンジャー）との，短い，

内容も薄い相互作用を，Sandstrom and Dunn（2014a）は最小相互作用minimal 

social interactionと呼ぶ。

これら初期の実験では，相互作用の中身も統制されておらず，「最小」という語で

想定されるものだったのかは曖昧である。しかし，スクール・バスの運転手に降車時

に礼を述べるように依頼しただけで，大学生の主観的ウェルビーイングが高まったと

する報告（Gunaydin et al., 2021）もなされ，最小と呼び得る相互作用がウェルビー

イングに寄与することが明らかになっている（Ascigil et al., 2023）。

これらの結果は，直観的には腑に落ちるところがあるものの，あいさつをする程度

の相互作用が心理的なインパクトをもつ理由やプロセスを解釈するのは難しい。特に，
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弱い紐帯の機能として考えられてきた資源動員という枠組みでの理解は困難である。

サポートの交換という視点でも，最小相互作用が心理的効果を生むことは理解しにく

い。

現在のところ，最少相互作用の心理的インパクトが生じるプロセスで中心的な役割

を果たしていると考えられているのは，所属感sense of belongingである（Hirsch & 

Clark, 2019; Sandstrom & Dunn, 2014）。人は社会的動物であり，属する社会や集団

から排除されれば大きな不利益を受ける。そのため，人には先天的に所属欲求need 

to belong / need for belonging，すなわち集団に所属し，受け入れられたいという欲

求があると考えられている（Baumeister & Leary, 1995）。この欲求が満たされた状

態であろうとするため，人は他者からの排除exclusionの手がかりに敏感であり，わ

ずかな排除の手がかりでも所属感が減少し，そのことがウェルビーイングを低下させ

る。

逆に，人は包摂inclusionのわずかな手がかりにもポジティブに反応する。したがっ

て，正負の両面で所属感が媒介するかたちで最小相互作用とウェルビーイングの正相

関が生じる（Sandstrom & Dunn, 2014）。この媒介過程は日本人サンプルを対象とし

た調査研究でも再現されている（Ishiguro, 2023）。

弱い紐帯概念を使用することの問題4
最小相互作用にかかわる研究では，親密ではない他者との関係性が弱い紐帯という

語で表現されてきた。しかし，弱い紐帯で表現される関係は多様で，語としては曖昧

である。Brashears and Quintane（2018）の紐帯の強さ概念の整理，拡張をみれば，

そのことがわかる（図 1）。この類型では冗長性，帯域（bandwidth，情報・資源の

伝達能力），接触頻度という独立した三次元で紐帯が整理されており，Granovetter

（1973）の定義する古典的な弱い紐帯は，8 つの類型のひとつでしかない。だが，「弱

い紐帯」という語が用いられるとき，図中の同僚・隣人，ブリッジ，バーテンダー，

休眠紐帯dormant ties 2 が区別されずに含まれることが多い。Sandstrom & Dunn

（2014）では実験参加者とバリスタ（コーヒー店のスタッフ）の関係を弱い紐帯と呼

んでいるが，Brashears and Quintaneの整理から考えれば，それは性質の異なるさま

ざまな関係性を区別することなく，まとめてしまっていることになる 3 。

こうした混乱だけでなく，ここまでに議論した親密ではない関係の効用を考えると

き，紐帯という考え方自体，その視野が限られているという問題がある。紐帯という
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語は互いを個人として認識し，相互作用が継続する関係性という含意をもってしまう。

そのため，Brashears and Quintane（2018）の類型でもストレンジャーは包含されて

いない。紐帯という概念に依存することで，ストレンジャーとの相互作用までを視野

に入れた最小相互作用研究の意義を矮小化してしまう危険がある。

そこで，本研究では親密ではない他者との相互作用とその機能を理解するのに資す

る 2 つの類型を紹介する。

第一の類型は，接触の繰り返しと個人の情緒的な投資（コミットメント）を重視す

る。

第二の類型は，接触の繰り返しと接触を担保する場と活動の共有を重視する。次節

で第一の類型を，続く節で第二の類型を紹介する。

接触の繰り返しと情緒的コミットメントに基づく類型5
第一の類型は，最小相互作用研究の流れのなかで提言されたFingerman et al.（2025）

の類型である 4 。この類型は，親密ではない関係を学術的に整理する初の試みであり，

丁寧に説明するだけの価値がある。

表 1は，Fingerman et al.（2025）が提示した類型を筆者が日本語訳したものであ

図 1　「弱い紐帯」に含まれる多様な関係性
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る 5 。完全なストレンジャーから，「知人以上友人未満」の関係としてFingermanら

が新たに提唱するフリンジシップfringeshipsまでの 4 つのタイプがこの類型には含ま

れている 6 。

第一のタイプであるストレンジャー 7 は，都市的な公共空間で我々が日々出会う，

初対面で，一回性の強い相互作用の後に無関係に戻る他者を指している。互いを個人

として認識することはない。最小相互作用でみたようにストレンジャーとの相互作用

にも一定のインパクトはあるが，それも一回性のものである。関係継続の鍵となる情

緒的な投資はまったくない。

第二のタイプである有意味なストレンジャーconsequential strangersは，繰り返し

の接触があるストレンジャーである。繰り返しの接触があるため，相手を個人として

識別することが可能になる。接触の繰り返しのなかで相互作用が生じる可能性がある

が，その頻度は少なく，予測可能性も低い。何らかの相互作用が起きたとしても最小

のものに留まるし，情緒的な投資も行われない。本数の多い路線バスを利用している

人々が例となるだろう。このような状況では接触は繰り返され得るが，常に同じ便に

乗るわけではないため，接触のタイミングの予測は難しくなる。このタイプの特徴は，

Milgram（1992）のfamiliar strangersとほぼ一致する。

表 1　�Fingerman et al.（2025）によるストレンジャーからフリンジシップまでの類型�
日本語訳は筆者による。
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第三のタイプは見知った人familiarsで，より接触頻度が高く，互いを個人として認

識している関係性である。同僚が例となる。接触の機会があることは予測しやすく，

より多くの相互作用が行われ，それが時として有用なサポートをもたらすこともある。

特に情報の提供などは一般的であり得る。だが，見知った人との関係は義務的なもの

であることが多く，情緒的な投資は最小限に留まる。

第四のタイプはフリンジシップfringeshipsである。これはFingerman et al.（2025）

の造語で，個人の社会関係を親密で重要な関係をコア，より親密性や重要性が低い周

縁fringeと分けたときに，周縁にありながら，しかし個人にとって特別なつながり

special connectionとして認識される他者との関係を指している。ここでの特別なつ

ながりとは，ある社会的文脈に複数の他者がいるなかで，相互作用するパートナーと

して安定して選択されていることを指す。ヨガ・スクールの教室のなかで，毎回並ん

で出席し，ある程度の会話もする他者が例とされている。

フリンジシップは社会的文脈（場や活動など，何らかの状況）の共有に依存してい

る。その点で，脱文脈化された関係である友人関係とは異なる。社会的文脈から離脱

すれば，その関係は消失する。Fingermanらの論文のタイトルに書かれるように，「知

り合い以上友人未満」の関係がフリンジシップである 8 。フリンジシップは社会的文

脈の共有によって接触の機会が担保されているため，関係の継続に時間などの資源の

投資やコミットメントの必要が小さい点が，友人などの親密な関係とは異なる。また，

フリンジシップとの相互作用は関係性の維持ではなく，その状況での活動を目的とし

ているため，関係性や相互作用のネガティブな側面は強く抑制される。したがって，

フリンジシップ間では友好的な相互作用が行われやすく，幸福感の上昇などのポジ

ティブな効果がストレンジャーや見知った人より強いことはもちろん，ときに親密な

関係性よりも強いとされる。

社会的文脈の共有に注目した類型6
親密ではない関係を理解するもうひとつの枠組みとして本研究で紹介するのは，社

会関係の形成，維持に果たす社会的文脈と，その共有に注目する視点である。社会的

文脈の共有なしには社会的相互作用は始まらない。複数の個人が何らかのかたちで居

合わせることで，初めて相互作用が起き得るからである。特に，接触及び相互作用の

繰り返し可能性は，社会的文脈に強く依存する。

社会的文脈に注目するアプローチでは，個人間の関係の有無や，それぞれの関係の
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強弱ではなく，社会的文脈のなかでの相互作用の機会と中身に注目する。都市公共空

間には多数の，互いにストレンジャーである個人が行き交っているが，そうした人々

の間で生じる社会的相互作用については，Goffman（1963）をはじめとする研究の伝

統がある。その系譜に連なる概念として，anchored personal relationships（Lofland, 

1989; Morrill & Snow, 2005）がある（訳語がない 9 ためAPRと略記する）。

原典におけるAPRの定義は難解であるが，その中心的なエッセンスは，社会的文

脈のなかで形成・維持され，その文脈の内部では友好的で反復的な相互作用があるし，

内部にいる人々はそうした相互作用を期待できるが，脱文脈はされない関係性である。

APRはバーに集まる常連客同士の関係を例として説明される。バーの常連はそれぞ

れが定期的に来店し，その場では友好的な相互作用を交わす。来店するときに，互い

がその場にいることと友好的な相互作用を期待もする。しかし，バー以外の場で，何

か別の活動を（特に 1 対 1 で）行うことはほとんどない。都市的公共空間であっても，

社会的文脈が共有されることで，その文脈内部では相互作用が繰り返されることにな

る。文脈の共有がない場合，座席を譲るなどの一時的な相互作用は生じても，接触が

繰り返されることはまれで，相手を個人として認識することもほとんどない。

Loflandは社会的文脈に根ざさない一過性の関係はfleeting personal relationshipsと呼

んで，APRと区別する。

APRは社会的文脈の共有を重視する点でフリンジシップと類似する。その社会的

文脈から離脱すれば関係自体も終了することや，社会的文脈への参加自体が目的であ

るときは，関係維持のコストが低いといった特徴も類似している。異なるのは，フリ

ンジシップは個人の選択とコミットメント（特別なつながり）を重要な要因と考える

のに対して，APRは社会的文脈のなかでの，集合的な関係性を視野に入れる点である。

Loflandの視点からは，個人間の関係の強さではなく，社会的文脈への参加頻度やコ

ミットメントの強さで，親密ではない他者との相互作用を考える視点が得られる。

社会的文脈として重要なのは，Loflandらが強調している物理的な場に加えて，活

動だと考えられる（古谷野, 2024）。オンラインでの活動も含めて，流動性の高い現代

社会では，活動と物理的な場は必ずしも結びついておらず，理論的にはこれらを独立

で考えることができる。古谷野（2024）は，都市で独居する高齢者が会話する非親族

に，親密性ではなく場や活動の共有を基盤とする他者が多く含まれることを示した。

会話する非親族としてあげられたのは，「近所の人」が最も多く（30.1%），第二位は「医

師・看護師・ヘルパー」といった医療・介護関係者の21.4%だった。居住地という場10

を共有する隣人や，医療や商行為などの活動を通したかかわりが大きな役割を果たし
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ているのである。脱文脈的な「友だち」は16.0%を占めるが，この値は商活動に基づ

く「店員や訪問販売の人」の14.1%と大きな差はない。高齢者に限らず，「ママ友」「犬

友」「推し友」といった，特定の場所，特定の活動の共有による関係性を指し示す言

葉が人口に膾炙していることも，現代の日本社会に活動の共有を基盤として維持され

ている関係が広く存在していることを示唆している。

社会的文脈に依存した関係を幅広く，一般的なサンプルを対象として検討した量的

な研究はほとんど存在しないが，筆者は個人間の紐帯や情緒的コミットメントに注目

するアプローチよりも，社会的文脈の共有に基づく集合的な相互作用に注目するアプ

ローチのほうが，日本社会における社会的相互作用の促進には有用だと考えている。

次に述べるように，日本人はストレンジャーや見知った人に自ら個人としてかかわろ

うとする傾向が低いと考えられるからである。

日本社会とストレンジャー7
親密ではない関係やAPRの有益性を論じつつ，ここまで指摘しなかった重要な問

題がある。それは，最小相互作用研究の大半が欧米社会で行われており，日本人や日

本社会をターゲットにしていないことである。さまざまな領域から得られる実証的知

見からは，日本社会にはストレンジャーや親密ではない他者との相互作用が抑制され

る社会文化的な要因が存在していると考えられる（まとめとして石田（2011）や田中

（2021）など）。

日本人がストレンジャーとの相互作用を（意図的であれ，非意図的であれ）避ける

傾向にあることを示唆する統計として著名なもののひとつとして，Charity Aid 

Foundationが年次で公開しているWorld Giving Index（WGI）における日本の順位

の低さがある。WGIは過去 1 か月の間の人助けの経験を，「ストレンジャーを助けた」

「金銭を寄付した」「ボランティアに時間を割いた」の 3 つの基準で測定する国際比

較調査である。日本人の調査回答者のうち「ストレンジャーを助けた」経験がある者

の比率は過去10年にわたって20%台半ばで推移している。2023年は21%，2024年は

24%である（Charities Aid Foundation, 2023, 2024）。WGIの対象国には変動があるた

め，単純比較はできないが，この数値は一貫して最下位に近い。絶対値としても低く，

援助の経験率は最大の国では80%を超え，下位10位の国ですら40%を超えている。寄

付やボランティアの数値は，高いとはいえないまでも，ここまで極端に低いわけでは

ない（2024年のボランティアは96位，寄付は118位で，142か国のなかでは下位だが）。
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社会的な援助のなかでも，ストレンジャーとの相互作用が特異的に避けられるのであ

る。

日本人は，知人との相互作用に対してすら回避的である。NHK放送文化研究所（n.d.）

による日本人の意識調査では親戚，職場，近隣のそれぞれについて，望ましいつきあ

い方を尋ねている。選択肢は「一応の礼儀を尽くす程度のつきあい（形式的つきあい）」

「気軽に行き来できるようなつきあい（部分的つきあい）」「何かにつけ相談したり，

たすけ合えるようなつきあい（全面的つきあい）」だが，一貫して形式的つきあいを

望ましいとする回答者が増加している。

親密な関係ですら，低調なのかもしれない。Parady et al.（2021）は親密な他者か

らなるコア・ネットワークのサイズが日本では小さいことを示し，時系列的にも縮小

傾向であることも指摘している。先述の日本人の意識調査でも，2008年から10年間で

友人関係について形式的つきあいを望ましいとする回答者が13%から19%へと増えて

いる。逆に，同期間に全面的つきあいが望ましいとする回答者は41%から34%に減っ

ている。

日本人が社会関係について回避的であるのならば，親密ではない他者との相互作用

の機会は制限されざるを得ない。ストレンジャーや知人にはたらきかけても，相手が

回避的に振る舞えば相互作用は成立しない。事実，Epley and Schroeder（2014）の，

ストレンジャーに話しかけるという実験パラダイムに基づいて日本で行われた追試実

験では，実験操作の効果が有意にはならなかった（針原, 2019）。興味深いのは，相互

作用のはたらきかけが無視されるなどして成立しなかったケースと，成立したケース

とを分けて分析すると，相互作用が成立したケースでは先行研究の結果が再現された

ことである。このことは，ストレンジャーに話しかけたとき，相手から受け入れられ，

相互作用が成立する確率が日本では欧米よりも低く，平均的には効果が生じないレベ

ルであることを示唆している。

なぜ日本人はストレンジャーとの相互作用を回避するか8
ストレンジャーとの相互作用に関する研究は開始されて日が浅いうえ，研究の中心

が欧米であるため，日本人がなぜ回避的であるのかはわかっていない。ただ，日本人

の他者に対する態度や社会的意思決定に関する研究から示唆的な知見は得られている。

第一に，日本人は情報のない他者との協力的相互作用を回避する傾向がある。山岸

（1998）は，相互作用パートナー間の関係を信頼関係と安心関係に分けた。信頼関係
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は，社会的不確実性のある状況，すなわちパートナーの行動意図が協力的，親和的な

のか，搾取的，敵対的なのかがわからない状況で，それでもなおパートナーの意図を

信頼することで形成される協力関係である。このように情報がないときでも協力的な

意図を仮定する傾向を，山岸は一般的信頼と呼んでいる。これに対して，安心関係と

は制度的な罰や強制，報復の可能性などによって，合理的であるならば非協力的な行

動はとり得ないと判断できる状況でのパートナーとの協力関係である。パートナーか

ら搾取される危険は，パートナーの意図や善良さとは異なるレベルで担保されており，

この状況では人はパートナーを信頼する（さらには信頼性を判断する）必要がない。

一連の実験や質問紙調査による日米比較で山岸と共同研究者が明らかにしたのは，日

本人が北米人と比較して一般的信頼が低いことだった。一般的信頼の低さは行動にも

反映されており，日本人は安心関係のなかでは協力的に振る舞っても，情報のない他

者と新たに協力的な関係を築くのには消極的だった。

都市公共空間で出会うストレンジャーの内面について，我々は情報をもたない。そ

のため，相互作用をはたらきかけたときの結果には大きな社会的不確実性がある。も

ちろん，欧米においても，社会的不確実性は人々がストレンジャーとの相互作用を回

避しようとする理由のひとつとされている（Atir et al., 2023; Sandstrom & Boothby, 

2021; Sandstrom et al., 2022）。だが，日本においては，その影響がより強い可能性が

高い。

第二に，日本では行為の評価が社会的に決定される側面がある。最小相互作用の研

究で検討されているのは，会話のほか，あいさつをする，礼をいうなどの，社会的に

は望ましいと考えてよい行為である（Ascigil et al., 2023）。この望ましさが普遍的な

ら，それらの行為を躊躇する必要はない。拒否されたとしたら，拒否した相手が無礼

なのであって，自分と，自分の行為の評価は下がらない。しかし，新谷ら（Niiya et 

al., 2022）は，日本人は，第三者的な視点では望ましい行為であったとしても，被援

助者が明確に援助を要請していない場合には，援助を差し控える傾向があることを示

している。北米人ではこのような傾向はみられず，明確な援助要請の有無にかかわら

ず，第三者的に望ましい援助的な行動が遂行された。

この実験は，他者にはたらきかける行為の評価について，日本社会では社会的不確

実性が大きいことを示唆している。一般的には望ましい行為も，受け手が（たまたま）

評価してくれなければ，望ましくない行為となってしまうからである。この解釈は，

WGIにおいてストレンジャーを助けるという指標では最下位に近い日本が，ボラン

ティアと寄付についてはまだしも高い順位を占めていることも説明するかもしれな
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い。それらの行為は制度によって望ましさが保証されやすいのだと考えられる11。

第三に，倫理的な判断が分かれ得る行動について，日本では行為することよりも行

為しないことが選好される（山本・結城, 2019）。日本のように社会関係の組み替えが

難しい（関係流動性が低い）社会では，既存の関係から排除されたときに新しい関係

でそれを代替することができない。そうした社会環境では良い評判を得ることよりも，

悪い評判を避けることが重要だとされる（Hashimoto & Yamagishi, 2015）。行為する

という選択は，行為しないという選択と比較して良悪どちらの評判とも結びつきやす

い。行為した理由は行為者の意図と結びつきやすく，したがって評判を生み出しやす

いのに対して，行為しなかった理由は曖昧で，意図に帰属することが難しいからであ

る（状況に気づかなかったなど，偶然の要因であり得る）。関係流動性の低い社会環

境で生きる日本人は，悪い評判を得ることを避けるために，評価の分かれ得る意思決

定場面では行為しないことを選ぶのだとされる。

評価の分かれ得る選択について，日本人が行為しないことを選ぶのであれば，スト

レンジャーとの相互作用は抑制される。ストレンジャーに対するはたらきかけは，第

二の論点で述べた相互作用パートナーからの評価だけでなく，第三者まで含めた社会

的な評価につながり得る行為であり，かつ，日本では望ましい行動でも評価が分かれ

得るからである。

これらの論点は独立ではなく，互いに関連している。筆者は親密ではない他者との

相互作用を抑制する要因として重要なのは，日本においても欧米同様に社会的不確実

性だと考えている。上記の要因は，親密ではない，場合によっては親密な他者との相

互作用であっても，より強い社会的不確実性を感じざるを得ない社会，文化的な状況

に日本人が置かれていることを示唆している。

親密ではない他者との相互作用を増やすために9
日本人がストレンジャーとの相互作用を避けようとする傾向はあくまでも相対的な

もので，欧米を中心に行われた研究や社会実装の取り組みでも，ストレンジャーとの

相互作用に対する忌避感があることが報告されている（Keohane, 2021）。ストレン

ジャーから援助を受けられる可能性は，現実以上に低く見積もられることも知られて

いる（Flynn & Lake, 2008）。

欧米ではストレンジャーとの相互作用を増加させるための介入的な取り組みの効果

が検討されている。例えば，自らの社会的スキルと，他者の自分への評価と関心は過

生きがい研究 第32号_01b-第１編_01.indd   17生きがい研究 第32号_01b-第１編_01.indd   17 2026/03/24   12:39:132026/03/24   12:39:13



— 18 —

小推測されるが，これらに由来する不安をストレンジャーに話しかける練習をするこ

とで解消しようとする実験的介入が効果を上げたとの報告がある（Sandstrom et al., 

2022）。だが，上述した日本人の特性を考えたとき，個人のスキルや心理特性を変化

させようとする試みは困難が大きいと考えられる。介入を受けた個人がストレン

ジャーに対する行動を変化させても，受け手となった相手が，それを奇異に感じたり，

拒否したりする可能性が高いからである。針原（2019）の知見は，このことを明確に

示している。

安心関係を選好する者が多い日本社会では，社会的不確実性の低い環境を生み出す

という，より環境志向のアプローチのほうが有望である。ストレンジャーではなく，

有意味なストレンジャーや見知った人との相互作用を増やすことを目指し，ストレン

ジャーとの接触，特に繰り返しの接触のアンカーとなる場や活動をつくり出していく

のである12。

すでに紹介したように，首都圏在住の独居高齢者という，孤立リスクの高い人々の

社会的相互作用には，職業的活動に由来する相互作用の果たす役割が大きい（古谷野, 

2024）。職業的活動として接する他者との相互作用は目的志向で予測可能性が高いか

ら，社会的不確実性は生じにくい。さらに特定個人間で相互作用が繰り返されるので

あれば，互いの情報が蓄積され，社会的不確実性はより低減される。こうした職種の

労働条件を改善して職員の定着率を高める，個々の職員の担当を固定するといった対

応をとることで，社会的不確実性を低減できるだろう13。

医療においては「かかりつけ」の重要性が指摘されているが，小売店，飲食店も繰

り返し利用することで，ストレンジャーだった店主と店員が見知った人に変わり得る。

店員の入れ替わりを少なくすることができれば，あるいは入れ替わりがほとんどない

小規模自営の店を「ひいき」にすれば，単なる買い物や飲食が，（少なくとも最小の）

相互作用の機会となるだろう。Cowen（1982）は職業に基づく関係性におけるサポー

トの受領について検討し，理容師に対しては悩みを打ち明ける人が多く，かつサポー

ティブな反応を受け取る傾向が強いことを示している。特定の客と理容師との関係性

が継続すること，理髪という活動の継続時間が長く，かつ動くことができないので会

話をするほかないことが理由であろう。時間的，精神的なゆとりがない状態では，最

小の相互作用すら難しいのは，職業的な場面でなくても同じである。人々が一定の時

間，自由かつ快適に滞在できる公共空間のデザインが必要である。公園を整備する，

公共空間に座りやすいベンチを設置するなどが，そのための施策となるだろう。

活動という観点からは，離脱しやすい娯楽的な結びつきが有望である。日本人の友
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人関係は，具体的な資源交換やサポートの機能よりも，娯楽的な機能を中心に形成さ

れるように変化している（石黒, 2018）。この変化の良否についての評価は分かれるだ

ろうが，事実として娯楽的な関係性が好まれるのであれば，娯楽を通した社会的相互

作用を増加させるのは，援助的な関係を増加させるよりも容易な可能性が高い。参加

の自由や離脱可能性の高さという親密ではない関係性の有用性を活かすのであれば，

一般的な娯楽14に関する小規模なイベントの開催を推進するのがひとつの手段となろ

う。イベントが行われる場の数は多いほうが，参加する場を自由に選択し，問題があ

れば離脱することが容易なので望ましい。ただし，イベントを成立させるためには一

定の参加者数が必要であるから，都市度の低い地域では困難が大きい。またイベント

への参加は資源の少ない者や高齢者には難しいこともある。

公園などの存在を前提とすれば，やはりコストはかかるが犬の飼育により，ストレ

ンジャーとの相互作用の可能性を高め，有意味なストレンジャーや見知った人を増や

すことができる可能性がある（Dunn & Lok, 2022）。犬は定期的な散歩を要するため，

飼い主が外出する理由となる。しかも，犬が存在する場では親密ではない人々の間で

の相互作用が生じやすい（McNicholas & Collis, 2000）。これらの偶発的な相互作用

から，友人関係が形成されることも米豪での事例（Wood et al., 2017; Wood et al., 

2015）では示されている。日本においては犬の飼育は必ずしも友人数の増加につなが

るわけではない（金児, 2006）が，特定の場所で繰り返し顔を合わせる相手（すなわ

ちAPR）や，ストレンジャーとの相互作用は飼育者のほうが多い（Ishiguro et al., 

2025）。犬を介した相互作用や関係性は，犬への関心に限定される傾向がある（Robins 

et al., 1991）が，だからこそ社会的不確実性が低くなりやすいと考えられる。

犬の飼育と相互作用の関係は，飼育者の居住地に安全に散歩ができ，一定時間は犬

とともに滞在できる場がなければ弱くなるであろう。日本では公共交通機関や飲食店

を利用できないなど，犬を連れた外出に制限が多い。法的には認められた盲導犬や介

助犬の同伴が断られることすらまれではない（全国盲導犬施設連合会, 2025）。集合住

宅や賃貸住宅では，犬に限らずペットの飼育全体が認められていないことも多い。騒

音，糞尿，攻撃，人畜共通感染症など，社会的コストがあるとはいえ，社会的相互作

用を促進する効果を考えるのであれば，公共空間への犬のアクセス可能性を高めるこ

とには意義があるだろう。
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おわりに10
残念なことに，日本社会では公共空間で知らない誰かと話すことは一般的な営為で

はない。世界的にみても，スマートフォンの普及は，公共空間で親密ではない他者と

相互作用する機会と必要性を失わせた。人々は公共空間で単独で行動しながら，親密

な他者やパラソーシャルな他者と相互作用している（Kushlev et al., 2019）。かつて

は道に迷えば，たまたまその場にいた誰かに案内を頼むこともあり得たが，今はスマー

トフォンの地図を確認し，ナビゲートしてもらえば事足りてしまう（Kushlev et al., 

2017）。

現代社会における技術の進歩や社会の変化が，全体として人々の相互作用の機会を

減らす方向に進んでいる。客にとっての店の従業員は，雇用が安定していればAPR

となりうるが，雇用の非正規化によって従業員の流動性が高まれば，ストレンジャー

となってしまう。「ギグ・ワーカー」が担うデリバリー・サービスはその極北であろう。

セルフレジの普及は，対人的な相互作用の機会すら失わせる。自動運転が普及すれば

自家用車で移動する人が増えるだろうが，それは公共交通機関で生じていた偶発的な

相互作用の機会を失わせる。

日本社会では，公共空間に人々が滞留すること自体に制約がかかる傾向がある。

五十嵐（五十嵐, 2004, 2005, 2022）は公園や広場など，本来ならば人々が自由に使え

るはずの公共空間が禁止事項にあふれていることを指摘している。しかも，ベンチな

どの形状を「工夫」することにより，長時間の滞在を困難にしているという。ここで

排除の対象として想定されているのはホームレスや若者などの社会的弱者であるが，

そうした人々が滞在しにくい場所は誰にとっても滞在しにくいのであり，地域の住民

が集い，互いに見知った他者となっていく社会的文脈としての機能を公共空間から失

わせる。治安対策と称して，ことさらに「不審者」をターゲットとする施策も，一般

的信頼が低い日本社会では，ストレンジャーとの相互作用を失わせる。

ストレンジャーや，親密性の低い知人との相互作用には不確実性があり，個々人に

とっては面倒で，不要なものと感じられやすい。しかし，ストレンジャーとの相互作

用に対して回避的だと考えられる日本社会にあってなお，相互作用が成立したときに

は心理的にポジティブな帰結がもたらされる（針原, 2019）し，APRの存在はコミュ

ニティへの所属感を高める（Ishiguro et al., 2025）など，社会的有益性がある。公共

空間でのストレンジャーや見知った他者との相互作用にポジティブな価値があること
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を社会的に共有する努力が必要である。同時に，そうした相互作用に内在するリスク

が顕在化しないよう制度や施設，街区を設計していく必要があるだろう。例えば，子

どもが成人と遮蔽された空間で相互作用するのは，子どもにとって安全ではない。こ

の問題の解消は犯罪学や都市計画の領域となり，筆者の専門を離れるが，都市公共空

間における人々の日常的な相互作用が，半世紀以上前から都市計画における重要な目

的だったことは指摘できるであろう。Jacobs（1961）が指摘しているように，多くの

人々が安定して滞留している場こそ，多くの目が光り，より安全なのである。
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【脚注】

1 　原語ではgenuine conversation。他に真摯な会話，本音の会話などの訳があり得るが，客と店

員の会話として妥当な訳として率直を選択した。

2 　かつては親密性が高く頻度の多い相互作用が起きていたが，現在は相互作用が起きていない関

係性を指す。中高年にとっての，学生時代は友人だったが現在は交流がない関係など。

3 　Granovetterの古典的な定義で考えても，コーヒー店に通う頻度が多ければ弱い紐帯とはいい

切れない。

4 　心理学領域で親密ではない社会関係の機能に注目が集まったのは2020年代に入ってからであ

り，研究領域として新しい分，概念の整理やモデル化は急速に進行している段階である。

Fingermanらの議論が，どれだけの期間「持ちこたえる」ことができるのかは筆者にもまった

く予測がつかない。ここでFingermanらの類型を紹介するのは，筆者が（個人的には不満をも

ちつつ）この類型が一定の影響力をもつと判断しているからであるが，あるいは，まったく影

響力をもたずに忘れられるかもしれない。

5 　翻訳は筆者による。日本語に訳すのが困難な内容が多いため，そのような場合には語を補った

り追記したりしている。

6 　表 1 で示した連続体にはのらない，しかし重要な弱い紐帯の類型としてケビン・ベーコン型紐

帯（親密な誰かを介した他者との関係）とソーシャル・メディアでの紐帯もあげられている。

本研究の目的は紐帯に基づかない相互作用の機能を議論することであるので，ここでは省いた。

7 　Fingerman et al.（2025）の原文では，表でpassing strangers（Table 1 ），見出しでstrangers，

文中でcomplete strangers（いずれもp.359）が使われており，用語が混乱している。相互作用の

一回性を重んじるのであればpassing strangersが適切であるが，見出しで用いられていることと，

ストレンジャーの語義からしてpassingを冠するのは冗長と判断して，strangersのみを訳出した。

8 　したがって，フリンジシップを強いて熟語的に訳するなら「友人未満関係」だろうが，この語

では社会的文脈の共有という重要な側面が失われる。そのため，本研究ではカタカナで表記した。

9 　インフォーマルな場では，筆者は「場所トモ」という語を用いることもあるが，この語では後

述する活動の共有が含まれない。

10　隣人が多く含まれることは，場よりも近接性で理解するほうが伝統的であるし，そのほうが適

切であるかもしれない。

11　加えて，日本人は米国人と比べて他者に援助を求める傾向が低い（Zheng et al., 2024）。ふたつ

の傾向が相まって，日本社会では社会的不確実性が高くなりやすく，援助が低調になるのだと

考えられる。

12　ここでの関係が親密なものとなると，「迷惑をかけたくない」という心理から互いに相互作用

が避けられる危険もある（岡, 2013）。社会的不確実性は低くとも，あくまでもその関係はAPR

のように離脱可能であり，相互義務の小さなものである必要がある。

13　この社会的不確実性の低さが，職業的なかかわりをもつ労働者側の立場の弱さから来ているこ

とには留意する必要がある。厚生労働省での報告（三菱総合研究所, 2021）では，たとえば訪
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問介護では36. 4 %の事業所で顧客からのハラスメントが発生したとされている。飲食店や小売

店でも，店員は客に不快感を与えることを避けなければならない分，弱い立場に立たされてい

る。ジェンダー的な不均衡が存在することにも注意しなければならない。

14　ここで一般的な娯楽と記したのは，アイドルやキャラクターなどの個別性の強い娯楽では，場

が少数で参加者の重複が大きく，そのなかで社会関係に問題が生じたときに離脱が難しいか，

その娯楽活動自体が損なわれる危険が大きいと考えるからである。「サッカー」「ボードゲーム」

のように一般性の高い活動であれば，場の移動がより自由である。ただし，場の移動に際しては，

参加者には一定程度の社会スキルや，それぞれの場のルールに合わせる柔軟性が要求されるこ

とになるだろう。
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